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Przed nami tom czwarty. Zawiera on drugg czes¢ przepisdw poswiecong ostrzatowi, a
konkretnie jego skutkom. Dalej znajdziemy zasady szeroko rozumianej walki wrecz. Osobnym
tematem, kt6ry wywotat u nas na forum sporg dyskusije, sg rozmiary podstawek dotgczonych do
tego numeru jako ,prezent”.
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1) Rodzaje oston

Na poczatku tomu, na str. 37 znajdziemy zasady o rodzajach oston. Sprawdzanie jakg ostone
ma ostrzeliwany oddziat stanowi poczatek procedury zadawania obrazen (jesli uzyskali§my
trafienie, to drugim krokiem jest sprawdzenie jakie zadaliSmy obrazenia — podobnie dziata to w
wielu innych systemach bitewnych).

Pierwszy fragment:
W grze rozrézniamy nastepujgce typy oston:

- brak ostony — pola, 1gki, polany, drogi, plaze,

- lekka ostona — lasy, Zywoptoty, murki, ptoty, cmentarze, rowy, leje artyleryjskie, pojazdy,
armaty z tarczg, konie, szczyt wzgorza,

- ciezka ostona — budynki, bunkry, okopy.”

Tutaj wszystko na pierwszy rzut oka wyglada dobrze. Nie wiadomo tylko jaka jest réznica
miedzy tgkg a polang (w jezyku polskim oba te wyrazy to wiasciwie synonimy), a skoro nie ma
réznicy, to po co je osobno wymieniaé? Z dotychczasowych zasad takze nie dowiemy sie czym
miataby sie réznic tgka od polany.

Wyliczanka ta nie jest jednak kompletna, a powinna by¢. Gdy zajrzymy do tomu Il, na str. 19
znajdziemy podrozdziat ,Rodzaje terenu”. Wylicza on duzo wiecej rodzajow terenu niz w
cytowanym fragmencie. Znajdziemy tam nastepujgce rodzaje terenu niewymienione w
cytowanym przepisie: klif, urwisko, spalony las, bagno, strumien, a nawet ,teren pokryty
gtazami”. W tomie |l udato sie¢ w wiekszos$ci przypadkow napisac jaki teren daje jaka ostone,
wiec o tyle mozna sie nim positkowac. Nie dotyczy to wiekszo$ci obiektédw inzynieryjnych,
ktore tutaj pominieto, np. w tomie Il na str. 20-21 mamy rdzne rodzaje zasiekdw i nie wiadomo
ktore z nich jakg zapewniajg ostone. To samo dotyczy opisywanych na str. 21 zapér (zagrody z
szyn, bali, barykady).

O ile z samym ustaleniem rodzaju ostony nie ma jeszcze tak duzych probleméw, bo mozna sie
positkowac tym co jest w tomie I, to dalej mamy kolejny fragment:

,Ostony sg uwzgledniane przy zadawaniu obrazen wtedy kiedy jednostka:

- znajduje sie w obszarze ostony, np.: budynek, okop,

- ma minimum dwa rogi podstawki w obszarze ostony, np.: las, szczyt wzgorza, lej,

- jest ostonieta od strony prowadzonego ostrzatu przez przeciwnika, a podstawka jednostki
styka sie z ostong, np.: ptot, Zywopftot, pojazd.”

Zaczne od tego, ze jesli ktos postuguje sie zwrotem ,,na przyktad” (,,np.”), oznacza to, ze
niejako z zatozenia wyliczenie jest

niekompletne

. Poréwnujac to z fragmentem cytowanym wczesniej, nalezato sie zdecydowac na jednolitg
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redakcje tekstu, skoro w obu przepisach wyliczenia sg tak naprawde niekompletne.

Tymczasem wyliczenie zdecydowanie powinno by¢ kompletne, bo skad gracz ma sie
zorientowac w ktorej kategorii znajdujg sie poszczegdlne rodzaje terenu przewidziane przez
zasady systemu. Czy np. zeby miec ostone stojgc na cmentarzu nalezy stac¢ catg jednostkg w
,obszarze ostony” czy wystarczy sta¢ dwoma rogami w ,obszarze ostony”? Oczywiscie w wielu
przypadkach mozna sie domysli¢ na zdrowy rozsadek, ale prawidtowa redakcja tego typu
tekstu polega na takim jego sformutowaniu, zeby odbiorca nie musiat sie domyslac.

Zupetnie nie wiadomo o co chodzi w ostatniej czesci cytowanego fragmentu, gdzie

wymieniany jest ,pojazd”. Pomijam juz samg konstrukcje jezykowa. Mozna sie jedynie
domyslac, ze chodzi o wrak pojazdu pancernego albo ,opancerzonego”. Z cytowanego
fragmentu to jednak nie wynika. Zgodnie z przepisem kazdy pojazd (wtasny, wrogi) miatby
dawacd ostone (o ile jednostka do niego przylega, bo jak stoi za nim, ale nie przylega, to z tego
wynika, ze pojazd nie daje ostony). Jak to sie ma do opiséw i przyktadéw na str. 8 (tom I)
pokazujacych zastanianie przez wtasng jednostke ostrzatu? Trudno powiedzieC czy ostatecznie
wedtug przepiséw wiasne jednostki catkowicie zastaniajg inne oddziaty gracza czy tylko
zapewniajg im ostone i tym samym mozna do nich prowadzic¢ ostrzat.

Nie po raz pierwszy mamy wiec sporo chaosu. Najlepszym rozwigzaniem bytoby podzielenie
rodzajéw terenu i innych przeszkdd terenowych na liniowe i obszarowe (z ewentualnym
dalszym podziatem obszarowych na dwie kategorie) i konsekwentne stosowanie takiej
terminologii. | nawet tu i éwdzie w przepisach znajdziemy sformutowanie ,przeszkody liniowe”,
np. w tomie Il na str. 21 przy opisie okopow, ale ginie to w masie innych okreslen i ogdlnie
niejasnej redakciji.

Gdy spojrzymy do tomu lll na str. 31 i sprébujemy ustali¢ w oparciu o znajdujace sie tam
zasady jakie modyfikacje dajg r6zne rodzaje terenu przy ogniu posrednim, to tez
znajdziemy podobne niekompletne wyliczanki.

2) Pojazdy nieopancerzone, opancerzone i czotgi
Na str. 39 znajdziemy nastepujacy przepis (podkr. moje):

»,Po uzyskaniu trafienia (z tabeli nr 3) i zadaniu obrazen (z tabeli nr 5) jednostki:

(---)

- pojazdy zostajg zniszczone (mozna zaznaczyc dymkiem wykonanym np.: z waty) lub w
przypadku wyrzucenia na kostce K10 wyniku 1 zostajg unieruchomione (zaznaczamy Zzetonem
unieruchomienie). Zniszczone pojazdy opancerzone pozostajg na planszy do kornca gry,
natomiast nieopancerzone pojazdy wypalajg sie do konca tury i sg zdejmowane z planszy.

”

Przyjrzyjmy sie podkreslonemu zdaniu. Wynika z niego, ze wszystkie pojazdy w grze dzielg sie
na dwie kategorie: opancerzone i nieopancerzone. Podziat ma charakter dychotomiczny.
Opisano co sie dzieje z pojazdami z kazdej kategorii: opancerzone zostajg na planszy jako
wraki, nieopancerzone sg zdejmowane na koniec tury. Z tego fragmentu wynika, ze czotgi
naleza do kategorii ,,pojazdy opancerzone”.
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Teraz spdjrzmy na tabele na str. 38 (sgsiednia strona). Mamy tam u gory jako cel ostrzatu:

a) Pojazdy:

- nieopancerzone

- opancerzone,

b) Czofgi:

- lekkie

- Srednie

- ciezkie.

Z tego fragmentu wynika, ze czotgi sa odrebng kategoria od ,,pojazdéw opancerzonych”,
czyli ze nie s3a to ,,pojazdy opancerzone”.

Kolejny przepis ze str. 42 (podkr. moje):

Jezeli drugi test wyszkolenia na przygniecenie nie zostanie zdany w odlegtosci do 10 cm od
nieprzygniecionej jednostki przeciwnika, przygnieciona jednostka poddaje sie. Nie dotyczy to
czotgow i pojazddéw opancerzonych

(...)

”

Z tego fragmentu wynika, ze czolgi nie sg ,,pojazdami opancerzonymi”, bo sg osobno
wymienione.

Pojecie ,pojazdy opancerzone” znalez¢ mozna dalej w wielu miejscach, np. opis modyfikaciji
do tabeli na str. 41, na str. 42, 43 (w prawej kolumnie), 44 (w lewej kolumnie), s. 49 (w prawej
kolumnie; to juz tom V zasad) itd. Ogdlnie jest to ten sam problem braku umiejetnosci
jednolitego stosowania raz przyjetych przez siebie poje¢ (okreslen), a takze stosunkdw
zakresowych miedzy nazwami, czyli to o czym pisatem juz w czesci 1 w punkcie 11 ,Karty
rozkazow”.

O podobnych kwestiach w odniesieniu do tabeli ruchu znajdujacej sie w tomie Il, a takze
po czesci o tym co wyzej, pisat na naszym forum Bormac.

Wspomne jeszcze, ze rdwnolegle do okreslenia ,pojazdy opancerzone” w zasadach uzywa sie
okre$lenia ,samochody pancerne”, np. na str. 43 (podkr. moje):

~Walka wrecz obejmuje takze starcia z udziatem pojazdow (np.: czotgow lub samochodow
pancernych ).”

3) Nie uciekaj piechota do lasu

Po przegranej walce pokonany wykonuje test na przygniecenie (zwany tez testem wyszkolenia
na przygniecenie albo testem przygniecenia). Jesli mu sie nie powiedzie — jest przygnieciony,
co oznacza, ze moze jedynie wykonywaé rozkazy ODWROT lub UCIECZKA i w kolejnej turze
musi ponownie wykonag test przygniecenia. Drugi i kazdy kolejny niezdany test przygniecenia
zmusza jednostke do wycofania. Gracz rzuca kostkg K10 i mnozy uzyskany wynik przez 2 cm.
Uzyskana w ten sposéb liczba oznacza ile cm jednostka musi sie wycofa¢. W kolejnych turach
rzuca sie wiekszg liczbag kosci i sumuje wynik, mnozac go nastepnie przez 2, mianowicie w 3
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turze rzuca sie w sumie 2 kostkami, w 4 turze — 3 kostkami itd. Zabawa ta ma jednak swo;j finat:
w chwili gdy jednostka podczas wycofania w danej turze (badz kilku wycofan), przekroczy
podwdjng warto$¢ ruchu ,w terenie, w ktérym sie znajduje” — jest eliminowana z gry. Zacytuje
doktadnie to zdanie ze str. 42, zeby nie byto zadnych watpliwosci (podkr. moje):

~Jezeli podczas wycofania sie (bgdz kilku wycofari)) majgcego miejsce w ciggu jednej tury
jednostka przekroczy podwdjng wartoSc ruchu w terenie, w ktérym sie znajduje — zostaje
wyeliminowana z gry (jest uznawana za trwale rozproszong).”

Niestety nie ma nic mowy o tym co z terenem trudnym. W rzeczywistosci podczas walki
piechocie i innym podobnym jej jednostkom tatwiej byto uciekaé do lasu czy przez las (chocby
z racji tego, ze dawat ostone i czesto pozwalat znalezé schronienie przed przeciwnikiem).
Tymczasem, gdy spojrzymy do tabeli na str. 18 (tom Il), ruchliwo$¢ piechoty w terenie trudnym
wynosi 10. Co do tego, ze las jest terenem trudnym mozemy sie zorientowac z wykazu na str.
19 (tom Il). W terenie otwartym ruchliwo$é piechoty wynosi 15. Przepis gtosi, ze do eliminacji
jednostki dochodzi wtedy, gdy podczas wycofania przekroczona zostanie podwaéjna
wartos¢é ruchu, w terenie, w ktérym znajduje sie jednostka.

W otwartym terenie oznacza to przekroczenie wartosci 30 (2 x 15), a w lesie przekroczenie
wartosci 20 (2 x 10). Z tego wynika, ze lasem trudniej sie wycofywac niz w terenie otwartym, w
tym sensie, ze tatwiej zosta¢ wyeliminowanym. Roznica jest dosc istotna, bo przerzucenie 20
przy rzucie 2 kostkami (zatbzmy, ze wykonujemy trzeci z rzedu test przygniecenia) przy
mnozeniu wyniku rzutu przez 2 jest dos¢ prawdopodobne (szansa 50%), gdy przerzucenie 30
wyraznie mniej prawdopodobne (szansa 25%).

Ten przyktad mozna rozszerzyé na inne rodzaje terenu trudnego, np. zabudowania. Okazuje
sie, ze wycofywanie sie piechotg posrdd obszaru zabudowanego jest trudniejsze niz w terenie
otwartym, gdzie oddziat jest zazwyczaj na widoku przeciwnika.

4) Rozjezdzanie artylerii czotgami
Przechodzimy teraz do walki wrecz, ktérej zasady po$wiecajg bardzo wiele miejsca. Przepis ze
str. 44:

~Pojazdy nie mogg inicjowac walki wrecz, z wyjgtkiem ataku czotgéw na artylerie (symbolizuje
to rozjezdzanie pozycji artylerii przez szarze czotgow).”

Juz samo ,rozjezdzanie pozycji artylerii” i ,szarza czotgoéw” brzmig groznie. Zanim zaczne
komentowaé, wspomne jeszcze o obszernym przyktadzie ilustrujgcym dziatanie tego przepisu,
ktory znalazt sie dopiero 4 strony dalej (na str. 48). Chodzi o rys. 7.3.4 ,,Przykiad ataku
czotgu na dziato przeciwpancerne !!!”

Trzy wykrzykniki sugerowatyby, ze twoérca tego przyktadu byt bardzo podniecony faktem jego
stworzenia. Sam przyktad jest ,patriotyczny” o tyle, ze to polski czotg 7TP rozjezdza niemieckg
armate przeciwpancerng. W rzeczywistos$ci, z uwagi na niewielkg liczebnos¢ polskich czotgdéw
w poréwnaniu z niemieckimi podczas kampanii wrze$niowej 1939 r., jesli tego typu sytuacje
sie zdarzaty, zwykle kto inny byt rozjezdzajgcym. Co by to byto, gdyby polski czotg probowat
,rozjechac” takg armate przeciwpancerng (zapewne 37 mm) ,szarzujac” na nig od frontu, gdy
stoi ona na umocnionej pozyciji jak na obrazku... kazdy kto choc¢ troche zna realia tego okresu

5/8



Kilka uwag krytycznych do systemu ,,Wrzesien 1939” wyd. First to Fight (cz. 4)

Whpisany przez Raleen
czwartek, 16 marca 2017 13:51 - Poprawiony poniedziatek, 20 marca 2017 20:19

niech sam oceni. Nie kwestionuje tego, ze cos takiego jak atak bezposredni czotgéw na
artylerie, zwtaszcza stojgcg w otwartym terenie (zatézmy, ze w umocnieniach) powinno by¢
uwzglednione w zasadach, natomiast to co zrobili z tym dalej wydawca i ,poprawiacze” ze
STRATEGA, u kazdego bardziej wyrobionego historycznie gracza musi budzi¢ rozbawienie.

W tym przyktadzie zabawne jest jeszcze jedno: dwie piechoty towarzyszace czotgowi
(ustawione po bokach czotgu) i dodajgce mu ducha, gdyby nagle zabrakto mu odwagi do
przeprowadzenia taranowania dziata” (sformutowanie oryginalne, zaczerpniete z omawianego
przyktadu).

5) Z szablami na samochody pancerne

Wszyscy znajg epizod z filmu ,Lotna” A. Wajdy, z polskimi kawalerzystami atakujacymi czotgi,
ktory w zamy$le miat by¢ artystyczng metafora, a stat sie Zrédtem mitéw. Uspokoje fanow
~Wrzesnia 1939” — az tak Zle z systemem nie jest. Czotgéw kawaleria atakowaé nie moze,
podobnie pojazdéw opancerzonych zamknietych, o czym informuje nas przepis na str. 44:

~Kawaleria nie moze atakowac czotgdéw oraz pojazddéw opancerzonych zamknietych.”

Pierwsza watpliwo$¢, jak czytamy ten przepis, dotyczy tego, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem
.kawaleria”, czy: 1) kawalerie na koniach, czy 2) kawalerie spieszong. Przeanalizujemy obie
interpretacje. Moim zdaniem, z przepisu wynika, ze chodzi o kawalerie na koniach.

Skoro kawaleria nie moze atakowaé czolgow i pojazdoéw opancerzonych zamknietych,
oznacza to, ze moze atakowac inne rodzaje jednostek, w tym pojazdoéw, czyli m.in.:

- pojazdy opancerzone otwarte (np. niemieckie samochody pancerne, ktérych wiele miato
otwarty przedziat bojowy),

- pojazdy nieopancerzone.

Skupie sie na pojazdach opancerzonych otwartych, bo co do nieopancerzonych faktycznie
byto to mozliwe i nie ma o czym dyskutowac.

Przyjmijmy pierwszg interpretacje, ze ,kawaleria” to kawaleria na koniach. Przyznam, ze
ciezko mi sobie wyobrazi¢ rzucanie granatdéw czy butelek z benzyng konno. By¢ moze byto to
wykonalne, nie znam na tyle literatury by to oceni¢. Wydaje mi sie to jednak bardzo mato
prawdopodobne. W zasadzie nie widze innych mozliwosci ataku kawalerzysty na pojazd
pancerny z otwartym przedziatem bojowym. Bo czym? Szabelkg?

Teraz druga mozliwa interpretacja terminu ,kawaleria”, czyli ze chodzi o kawalerie spieszona.
W rzeczywistosci spieszona kawaleria odpowiada piechocie i powinna mie¢ takie same
mozliwosci jak piechota. W zwigzku z tym bez sensu bytby zakaz atakowania czotgow i
pojazdéw opancerzonych zamknietych, skoro piechota nie ma takiego zakazu. Dlatego
uwazam, ze z przepisu wynika, iz chodzi o kawalerie na koniach.

6) Atak z ciezarowki
Okazuije sig, ze piechota zmotoryzowana ma spore mozliwo$ci przeprowadzania ataku wrecz
bedac w pojazdach (str. 44):
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~Piechota znajdujgca sie w pojazdach nie moze atakowac wrecz jednostek przeciwnika
znajdujgcych sie: w budynkach, okopach lub innych pojazdach.”

Oznacza to, ze mozna zwyktg ciezaréwkag pokrytg brezentem, np. niemieckim Oplem,
podjechac do lasu majac zatadowang na ciezaréwke piechote i atakowac wrecz z ciezarowki.
Wykluczono tylko nastepujgce rodzaje terenu: budynki, okopy, a takze inne pojazdy. Jest
jednak wiele innych ,ciekawych” rodzajéw terenu, ktére mozna atakowac¢ wrecz z ciezaréwki,
np. bunkry, mury.

Zatbzmy, ze taki atak bytby mozliwy. Nawet gdy siegniemy do starej gry komputerowej ,Panzer
General”, to tam tez byly takie rozwigzania (pozwolitem sobie postuzy¢ sie tym przyktadem, bo
zaktadam, ze wszyscy albo prawie wszyscy zetkneli sie z tg gra). Jednostka atakujgca w ten
sposéb miata jednak mocno zredukowang site i tak powinno to zostaé rozwigzane.
Tymczasem, gdy spojrzymy na zamieszczong na tej samej stronie zasad systemu tabele nr 7
,Modyfikatory walki wrecz”, nie znajdziemy tam zadnych ujemnych modyfikacji za atak z
ciezarOwki.

7) Wycofywanie sie prostopadle od przeciwnika

Na str. 47 mamy przyktad (z obrazkiem) ilustrujacy dwie zasady. Pierwsza zasada moéwi, ze
wycofanie w teren niedostepny powoduje zniszczenie jednostki. Druga zasada méwi o tym, ze
oddziat musi wycofywac sie prostopadle od przeciwnika. Na obrazku mamy pokazane trzy
jednostki (podstawki) niemieckiej piechoty atakujgce polski samochdd pancerny wz. 34.
Jednostki piechoty stojg obok siebie, nie w jednej linii, ale w niewielkim pétkolu.

Problem pojawia sie, gdy w poblizu oddziatu majgcego wykonaé wycofanie znajduje sie kilka
wrogich jednostek, ktére nie stojg w jednej linii, tylko znajduja sie z roznych stron oddziatu. Jak
wtedy mierzy¢ tg prostopadtg linig, tzn. od ktérego wrogiego oddziatu? Czy np. wycofujacy
moze sobie wybrac¢ (bytoby to dla niego bardzo korzystne), czy powinna tutaj obowigzywaé
jakas inna reguta? Nie znajdziemy w zasadach odpowiedzi. Nie ma tez zadnego przyktadu,
ktory probowatby to wyjasniac.

Podsumowanie

W tej czesci najwiecej uwag stricte merytorycznych mam jak wida¢ do walki wrecz. Pierwsze
dwa punkty dotyczg bardziej tego jak redagowany byt tekst zasad, ale posrednio takze wigze
sie to z ich tredcia, poniewaz brak jednoznacznego okreslenia we wszystkich przypadkach
ktory teren daje jakg ostone i jak nalezy w nim stac¢ by uzyskac te ostone, moze by¢ istotne w
trakcie rozgrywki.

By nie zanudzaé czytelnikbw, staratem sie nie powtarzac juz rzeczy, ktdre przewinety sie w
poprzednich czedciach, a w tej ponownie wystepujg. Dotyczy to np. powielania tych samych
fragmentdw tekstu, czego przyktady mozna znalez¢ i w tym tomie.

Dyskusja o systemie na FORUM STRATEGIE

Autor: Raleen
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