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Przed nami tom trzeci. Bedzie o ostrzale i ogélnie o walce, czyli o tym co najwazniejsze w
wargamingu dla tego okresu. Kazdy tom to 12 stron (nie liczac oktadek), zatem gdy do
poprzednich czesci dotozymy te, bedziemy miec juz 36 stron.
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1) Podstawowa zasada ustalania widocznosci
Kiedy jednostki sie widzg i moga do siebie strzela¢? Jedna z wazniejszych kwestii w tego typu
grach. Zasady systemu ,Wrzesien 1939” ujmujg to nastepujgco (str. 25):

~Jednostka ostrzeliwana jest widoczna tylko wtedy kiedy z dwoch rogow jednostki strzelajgcej
mozna poprowadzic¢ nie krzyzujgce sie linie ognia do minimum dwdch rogow ostrzeliwanej
jednostki.”

Sama idea jest pomystem, ktdry w ostatecznej wersiji jak sie wydaje pojawit sie w trakcie
pdzniejszych prac nad grg w pracowni STRATEG, choé w innej formie wystepuje takze w
pierwotnej wersji zasad. Dodajmy, ze rozwigzanie to nie jest ztym pomystem. To, ze skupiam
sie na stabych punktach i wadach zasad systemu, nie oznacza, ze bede krytykowat wszystko
jak leci i po catosci. Jednak jak to zwykle z przepisami bywa, diabet tkwi w szczegdtach.

Po pierwsze, jak pozastanawiamy sie nad réznymi sytuacjami, jakie moga zaistnieC przy
stosowaniu tej zasady, nad r6znymi mozliwymi ustawieniami oddziatéw, z ktérych jeden stoi
czescig podwozia w lesie, a czescig wystaje, to zauwazymy, ze nieraz jedynym wyjsciem by
mie¢ linie widocznosci, jest poprowadzenie ,linii ognia” przez podwozie wiasnej
jednostki (pojazdu) albo jednostki (pojazdu) przeciwnika

. W zwigzku z tym, ze jest to linia ognia, czyli linia strzatu, pojawia sie watpliwos¢ czy jest to
dozwolone. Niestety w zasadach nie znajdziemy na to odpowiedzi wprost. Z ogdlnego,
cytowanego wyzej sformutowania wynika, ze mozna tak prowadzi¢ linie ognia — bo nie ma
Zzadnego ograniczenia.

Najtatwiej byloby to rozwigza¢ za pomoca przykiadu z obrazkiem. Powinien on
pokazywaé prowadzenie linii ognia przez podwozie wiasnhego pojazdu.

Niestety, w catym tomie Ill nigdzie takiego przyktadu nie znajdziemy, mimo ze zawiera on wiele
obrazkow i przyktadow pokazujacych rézne sytuacje prowadzenia ostrzatu.

Z obrazkami dotgczanymi do przykiadow jest jeszcze inny problem: nie pokazuja one
nigdzie w sposéb doktadny prowadzenia linii ognia, poniewaz w celu uzyskania efektow
wizualnych wprowadzono strzatki o grubosci odpowiadajacej mniej wiecej bokowi
podstawki. W ten sposéb z zadnego z licznych przyktadéw zawartych w tomie lll zasad
gracz nie jest w stanie zorientowa¢ sie jak doktadnie prowadzi sie linie ognia.

Po drugie, spéjrzmy na to od strony realistycznej. Na przyktadach znajdujgcych sie w zasadach
czesto mamy czotg wystajacy przodem podwozia z lasu, w potowie ,schowany” w lesie. Co by
byto w rzeczywistosci, gdyby nasz czotg zobaczyt nawet niewielki kawatek czotgu przeciwnika
wystajacego z lasu? Niech bedzie, ze czotg przeciwnika wystaje jednym btotnikiem, czyli tylko
jednym rogiem podstawki. Zgodnie z zasadami systemu ,Wrzesieh 1939” nie mozna strzelaé,
bo nie mozemy pociggna¢ dwaoch linii ognia od dwdch rogow wtasnego pojazdu do dwoch
rogdéw pojazdu przeciwnika. A jak to byto w rzeczywistosci? Wystarczy widzie¢ kawatek
sylwetki wystajacej z lasu by ustali¢ jak ustawiony jest czotg i w oparciu o to wykonac¢
ostrzal. Pocisk i tak w wiekszos$ci przypadkéw przejdzie miedzy drzewami (zakladamy,
ze ostrzeliwany czotg stoi gdzies$ na skraju lasu — bo wystaje z lasu czescig podwozia).
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Powyzszy przyktad z lasem pokazuje, ze rozwigzanie przyjete w ramach systemu ,Wrzesieh
1939” nie do konca jest realistyczne. Nie twierdze, ze jest ono zupetnie do niczego, ale moge
sobie z tatwoécig wyobrazic lepsze.

Po trzecie, wréce do kwestii geometrycznych. Jestem sobie w stanie wyobrazi¢ sytuacje, gdy
czotg bedzie wystawat dwoma rogami z lasu, ale bedzie tak ustawiony, Zze przeciwnik nie
bedzie mégt poprowadzié linii ognia do jednego z rogbéw, zeby go ostrzelaé, zastonietego przez
las, z kolei czotg wystajacy z lasu bedzie mégt strzela¢ do jednostek znajdujgcych sie na
innym kierunku. Mozna sie pobawi€ rysujac rozne sytuacje. Nie podwaza to catkowicie
przyjetego w systemie rozwigzania, ale pokazuje jego pewne ograniczenia.

2) Powtarzanie tego samego

Jedng z podstawowych kwestii przy tworzeniu zasad jest dobre zorganizowanie sobie — jesli
mozna to tak najogolniej ujg¢ — tego co chce sie ujg¢ w formie przepiséw (takze przy bardziej
narracyjnej formie spisywania regut, jaka spotykana jest w grach). Chodzi o to by nie powtarzac
wielokrotnie tego samego, zwtaszcza jesli sg to obszerne fragmenty, zeby ujmowac pewne
rzeczy za pomocg termindw, ktérymi pdzniej konsekwentnie sie postugujemy. Jesli zas
uwazamy, ze wazne jest podkreslenie czego$ czy powtdrzenie, najlepszym rozwigzaniem sg
krétkie odsytacze. Nie bede sie nad tym szerzej rozwodzit, bo zdaje sobie sprawe, ze brzmi to
bardzo mato konkretnie i dla czesci czytelnikbw zapewne niezbyt przejrzyscie.

W systemie ,Wrzesien 1939” mamy przyktad zupetnie odwrotnego podejscia. Wyzej byta
mowa o zasadach ustalania widocznosci. Ta zasada jest potrzebna do kilku sytuaciji.
Zastandwmy sie jak powinny wygladac tutaj prawidtowo zredagowane przepisy. Najlepiej
bytoby gdyby na poczatku rozdziatu o ostrzale, czyli na str. 25, gdzie zresztg ta zasada pojawia
sie po raz pierwszy, stworzono jaki$ podrozdziat pt. ,Widocznos¢” i tam zapisano jg tak jak
zapisano na str. 25:

~Jednostka ostrzeliwana jest widoczna tylko wtedy kiedy z dwdch rogow jednostki strzelajgcej
moZzna poprowadzic nie krzyzujgce sie linie ognia do minimum dwaoch rogow ostrzeliwanej
Jjednostki.”

Potem wystarczyto tylko napisacé, ze jednostka w danej sytuacji musi mie¢ widoczno$¢ i
ewentualnie dac¢ odsytacz do rozdziatu pt. ,Widocznosé”. Co zrobit wydawca wraz z
~poprawiaczami” ze STRATEGA? Powpisywat ta zasade w catosci niemal wszedzie
gdzie ma ona zastosowanie, wplatajac w tres¢ innych przepisow. | tak znajdziemy jg na
str. 26 (opis ostrzatu przez piechote), str. 27 (opis ostrzatu bezposredniego przez armaty
i haubice), str. 28 (opis ognia posredniego, a doktadniej zasad prowadzenia obserwacji),
str. 32 (opis dotaczony do przykiadow).

Niestety nie wszedzie udato sie zachowac konsekwencje, bo na str. 26 mamy taki fragment
(podkr. moje):

.Wybor jako celu ostrzatu jednostki o 2 punktach sity (,maty cel”, np.: ckm, granatnik lub kb
ppanc.), ktéra znajduje sie w odlegtosci do 5 cm od widocznej dla strzelajgcego druzyny
piechoty, wymaga dodatkowo zdania testow.”
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Tutaj nie mamy w ramach przepisu wyjasnienia co znaczy ,widoczny dla strzelajacego”.

Teraz inny przyktad. Nizej trzy fragmenty zasad systemu, ktére znajduja sie na str. 30 jeden pod
drugim. Prosze poréwnac:

Fragment 1:

,6.1.2 Ostrzat (ogien) posredni

- prowadzony jest przez artylerie do celu obserwowanego przez jednostke do tego
przeznaczong (obserwatora artylerii, dowodztwo kompanii lub jednostke rozpoznawczg).”

Fragment 2:

,Ostrzat posredni czyli obserwowany prowadzony jest ogniem stromotorowym do celu
niewidocznego z pozycji strzelajgcego. Ostrzat ogniem posrednim mozliwy jest tylko wtedy,
kiedy cel jest obserwowany przez dowdodztwo kompanii, pododdziat rozpoznawczy lub
wyspecjalizowany pododdziat obserwatorow artyleryjskich a informacja pochodzgca z
obserwacji (koordynaty) jest przekazywana do przydzielonego pododdziatu artyleryjskiego,
ktory prowadzi ostrzat.”

Fragment 3:

-MoZdzierze srednie, armaty i haubice mogg prowadzic ostrzat jednostki nieprzyjaciela nie
widocznej bezposrednio tylko wtedy, kiedy jest ona obserwowana przez jednostke do tego
przeznaczong (obserwatora artyleryjskiego, dowodce kompanii lub jednostke rozpoznawczg).”

Moim zdaniem kazdy z tych fragmentow w zasadzie powtarza to samo, ewentualnie dodane
sg jakie$ mato znaczace z punktu widzenia gry tresci. Wtasciwie wystarczytoby zachowac drugi
fragment jako najobszerniejszy i mamy wszystko co potrzeba.

Takimi metodami tworzenia i redagowania przepiséw jak wyzej i innymi wspominanymi przeze
mnie wczesniej, wydawca rozwijat system. Stron przybywa, tre$¢ w zasadzie ta sama.

Co by to byto gdyby w niektérych ustawach, chocby w polskim Kodeksie cywilnym,
zastosowano ,technike legislacyjng” a la Kowalczyk. Gdyby np. zastgpi¢ powszechnie
wystepujace tam w wielu miejscach terminy ,dtuznik” i ,wierzyciel” za kazdym razem jakims
krétkim opisem, tak jak w systemie ,Wrzesien 1939”... A przeciez tego rodzaju wielokrotnie
powtarzajacych sie pojeé sg w Kodeksie cywilnym dziesiatki. Po takich zabiegach z mate;
ksigzeczki mdgtby on $miato staC sie dzietem wielotomowym, na miare XIX-wiecznego ,Zwodu
Praw Cesarstwa Rosyjskiego”.

Samemu miatem okazje stworzy¢ i 2 lata temu wydaé w jednym z wydawnictw planszowg gre
wojenng, ktérej zasady systemowe liczg sobie 40 stron (pomijajgc wstep i inne dodatki).
Gdybym zastosowat ,technike legislacyjng” a la Kowalczyk, spokojnie zasady mogtyby liczy¢
sto kilkadziesiat stron (przy tej samej zawartosci). Tyle, ze w przypadku tego rodzaju tekstow
zaletg jest mozliwie najwieksza zwigzto$¢, a nie rozwlektosé i powtarzanie wielokrotnie tego
samego. Dzi$ wiekszo$ci graczy brakuje czasu i ochoty na zapoznawanie sie z obszernymi
zasadami. Dlatego w przypadku mojej gry, gdyby udato mi sie skréci¢ zasady z 40 do
powiedzmy 35 czy 30 stron, uwazatbym to za sukces. Jak widac¢ z zaprezentowanych wyzej
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przyktadoéw, wydawca ,Wrzesnia 1939” mysli w przeciwnym kierunku.

3) Czotgi w strefie kontroli piechoty

Nie jest tajemnica, ze caty system ,Wrzesien 1939” stawia sobie cele ,patriotyczne”.
Generalnie chodzi o to by gracze mieli poczucie, ze cho¢ przegraliSmy kampanie wrzesniowg
1939 r., to wiasciwie tylko przez przypadek, a tak naprawde to jg wygraliSmy. W tomie Il jedng
z takich zasad majgcych poméc Polakom znalaztem na str. 26:

~Pojazdy znajdujgce sie w strefie kontroli piechoty muszg przed wykonaniem ostrzatu zdac test
na przygniecenie.”

Z tego co wiem od autora pierwotnej wersji, rzeczywiscie na pewnym etapie prac pojawit sie
taki przepis (nie znalaztem go w ogéle w pierwotnej wersji zasad, wiec trudno powiedzieé czy
ostatecznie byt), tyle ze byt on bardziej ograniczony. Wedtug jego relacji, test na przygniecenie
wykonywato sie tylko gdy pojazd we wiasnej turze zblizyt sie do przeciwnika tak, ze wszedt
w jego strefe kontroli. To spora réznica w stosunku do ostatecznej, ,patriotycznej” wersji tego
przepisu, bo teraz moze sie zdarzy¢, ze piechota w wyniku wtasnej inicjatywy wejdzie np. do
budynku, ktéry znajduje sie niedaleko czotgu, i wtedy czotgistom mogq zaczgé tak pocic sie
rece (i inne czesci ciata), ze nie bedg w stanie nic zrobié. To jest historia o tym jak standardowg
polska druzyng piechoty, normalnie niemal catkowicie bezbronng wobec broni pancernej,
zniszczy¢ niemiecki czotg.

4) Niemiecka artyleria walczy z polskimi bunkrami

Skoro do systemu wprowadzono ogien posredni, polegajacy na tym, ze artyleria moze strzelac
do réznych celébw bez widocznosci, wydaje sie, ze przy ostrzeliwaniu pozycji umocnionych to
powinna byC podstawowa forma prowadzenia walki przez artylerie. Tymczasem na str. 31
znalazta sie taka oto reguta:

,Ostrzatu posredniego mozazierzy srednich, armat i haubic nie prowadzi sie do bunkrow. W
tym czasie byt on mato skuteczny, a czestg praktykg byt bezposredni ostrzat z artylerii otworow
strzelniczych bunkra.”

Niewatpliwie przepis ma charakter ,patriotyczny”. Tak naprawde chodzi o to, zeby gracz polski
dysponujacy bunkrem nie czut w trakcie rozgrywki dyskomfortu psychicznego polegajacego na
tym, ze oto do niego strzelajg ogniem posrednim, a on nie moze odpowiedzie¢. Stad wydawca,
wraz ze wspierajacymi go ,poprawiaczami” ze STRATEGA, wymyslit rozwigzanie, ktére Smiato
mozna okresli¢ jako ,rycerskie”. Oto stajg naprzeciwko siebie z jednej strony polski bunkier, a
z drugiej niemiecka armata (albo haubica), ktéra chce go zniszczyé, i sie oktadajg (duzo
zaleze¢ bedzie pewnie od tego co jest w bunkrze i jakie dziato do niego strzela).

Od strony realizmu historycznego, to ze w tamtym czasie wedtug pomystodawcow tej zasady
istniata taka praktyka uzycia przez Niemcow artylerii (jesli rzeczywiscie tak byto), nie oznacza,
ze nie byto mozliwoéci stosowania ognia posredniego. Zupetnie nie rozumiem dlaczego zasady
tego catkowicie zabraniajg. Odnoszac sie do matej skutecznosci artylerii w stosunku do
bunkréw, sadze, ze np. dla niemieckiej ciezkiej haubicy 150 mm ta skutecznosé byta
wystarczajgca (cho¢ oczywiscie to zalezy jeszcze od rodzaju bunkra).
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5) Mierzenie odlegtosci do celu
Podobnie jak w przypadku ruchu, przy strzelaniu odlegtosci mierzymy dopiero po
zadeklarowaniu ostrzatu, o czym méwi zasada na str. 32:

,Odlegtosci mierzymy dopiero wykonujgc akcje (np.: natarcie lub ostrzat), nie ma moZzliwosci
mierzenia odlegtosci na etapie planowania i deklarowania akcji. Proba mierzenia odlegtosci na
etapie planowania i deklarowania akcji automatycznie powoduje utrate mozliwosci
wykonywania ruchu.”

Koncéwka przepisu méwi co prawda o ,utracie mozliwosci wykonywania ruchu”, ale oznacza
to chyba tylko tyle, ze bezmysinie skopiowano zasade z rozdziatu o ruchu. Wtasciwie mozna by
w wiekszosci powtorzy¢ to o czym byto w czesci 1 (punkt 10 — ,,Zasieg dowodzenia dowodztwa
plutonu”) i czesci 2 (punkt 1 — ,Mierzenie odlegtosci przed ruchem, odlegtos¢ miedzy
pojazdami”). Najkrdécej mowigc, jesli ktos bedzie miat watpliwosci co do tego czy nie stoi za
daleko, bedzie szukat sposobu na obejscie tej zasady na wszelkie mozliwe sposoby. Tutaj
dodatkowym legalnym rozwigzaniem moze by¢ np. wykonanie ostrzatu inng jednostka, ktory to
ostrzat trzeba zmierzy¢.

6) Obecnos$¢ na polu bitwy artylerii strzelajagcej ogniem posrednim

Jednym z rozwigzan, ktére rozwijano podczas ,poprawiania” systemu, jest ogien posredni
wykonywany przez dziata obecne na polu bitwy. W praktyce w grze najczesciej dziata te stojg
bardzo niedaleko za walczacg w pierwszej linii piechotg. Gdzies za najblizszym pagérkiem,
laskiem. System jest w skali plutonowej, podstawki odpowiadajg druzynom. Przy takiej skali
odlegtosci na polu bitwy sg niewielkie. W rzeczywistosci artyleria prowadzaca ogien posredni
zwykle stata dalej z tytu za oddziatami. Wystarczy spojrzeé jaki byt zasieg haubic, zeby sie
zorientowac, ze ustawienie dziat w odlegtosci rzedu 200 metrow za pozycjami piechoty
generalnie rozmija sie z realiami. Tak samo mieszanie pododdziatéw piechoty niskiego
szczebla (druzyny, plutonu) z samodzielnymi bateriami artylerii (zwykle ogien posredni
prowadzono na poziomie catych baterii albo dywizjonéw) pod wzgledem organizacyjnym
rozmija sie z realiami. Nie oznacza to, ze artyleria nie wystepowata wséréd oddziatdw nizszego
szczebla razem z jednostkami piechoty, ale zwykle przeznaczona byta wtedy do wspierania jej
ogniem bezposrednim. W takiej roli wystepowata ona na poczatku w systemie. Ogien posredni
wystepowat w pierwotnej wersji systemu w ograniczonym zakresie: mogty go przeprowadzaé
mozdzierze. Ogien posredni artylerii tworzacej samodzielne struktury organizacyjne, tak jak
ataki lotnicze, byt przeprowadzany poczatkowo ,spoza stotu”, co lepiej nawigzywato do realiow
pola bitwy.

Podsumowanie

Trzeci tom zawiera jedng z najwazniejszych grup zasad systemu ,Wrzesien 1939”. Czytajac
niektore przepisy i obserwujac jak je ,poprawiano”, wida¢ w wielu miejscach jak chaotyczny byt
to proces. Towarzyszyto mu dazenie do zwiekszenia objetosci zasad. Stad powtarzanie tego
samego, czasem wprost, czasem innymi stowami. Tu i dwdzie da sie dostrzec reguty
,patriotyczne”, majace za zadanie pomdéc Polakom. Zasady tego tomu poswiecajg duzo
miejsca artylerii. Mozna sie powaznie zastanawiaC na ile miato sens wprowadzanie na szerokg
skale na pole bitwy artylerii prowadzacej ogieh posredni, skoro w rzeczywistos$ci stata ona
zwykle daleko za pierwszg linig wojsk, wiec nie powinna sie znajdowac na stole (poza
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mozdzierzami). Poza wtasciwymi zasadami, podobnie jak w poprzednich tomach, mamy wiele
przyktaddw i obrazkéw do nich. Niestety, ich stabo$cig sg grube strzafki, ktére nie pokazujg
prowadzenia ,linii ognia”, co dla niektérych przyktadéw ma istotne znaczenie.
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