Czy Napoleon mogt sie czegos$ nauczyé od hetmana Zétkiewskiego?

Whpisany przez Ryszard Kita
sobota, 25 czerwca 2016 21:35 - Poprawiony sobota, 25 czerwca 2016 22:07

Niedawno, za sprawg jednej z dyskusiji, jakie rozgorzaty na naszym forum, trafitem na dwa
artykuty autorstwa Radostawa Sikory, poswiecone wyprawie Napoleona na Moskwe w 1812 r.
oraz wyprawie na Moskwe Polakéw w 1610 r. Oba teksty sg ze sobg powigzane i stawiajg
sobie za cel poréwnanie tych dwoch wypraw (wtasciwie to autor traktuje je jako dwie czesci
jednego tekstu, ale dla porzadku pozostane przy tym, ze sg to dwa powigzane ze sobg
artykuty). Artykuty mozna znalez¢ pod ponizszymi linkami:
http://www.kresy.pl/kresopedia,historia,rzeczpospolita?zobacz%2Fdal-nam-przyklad-bonaparte
-jak-zwyciezac-mamy
http://www.kresy.pl/kresopedia,historia,rzeczpospolita?zobacz/czego-napoleon-moglby-sie-nau
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czyc-od-zolkiewskiego

Gtowne tezy artykutdéw sg takie, ze armia Napoleona podczas wyprawy na Moskwe w 1812 r.
poniosta kleske ze wzgledu na problemy logistyczne, co z kolei spowodowane byto w znaczne;
mierze jej stosunkiem do miejscowej ludnoséci. Autor wskazuje takze na mniejszy
(proporcjonalnie do liczby wojsk) tabor armii napoleonskiej (mniejszg liczbe wozdw) oraz stabg
organizacje marszu i logistyki. Wskazuje tez na nieznajomo$¢ miejscowych realiéw, np. na
karmienie przez Francuzow koni niedojrzatym zbozem. W drugim artykule Radostaw Sikora
poréwnuje wyprawy na Moskwe Napoleona w 1812 r. i hetmana Stanistawa Zétkiewskiego w
1610 r., skupiajac sie na tej drugie;.

Z wiekszoscig powotywanych faktédw nie sposob sie nie zgodzi¢, chociaz autor przytacza je
wybidrczo. Rzeczywiscie, organizacja logistyki Wielkiej Armii podczas wyprawy na Moskwe w
1812 r. pozostawiata wiele do zyczenia. Podawane za Martinem van Creveldem liczby wozow
i innych $rodkéw transportu, ktére okazaty sie niewystarczajgce, mimo ze byty duzo wigksze
niz we wczesniejszych kampaniach, odpowiadajg prawdzie. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
system zaopatrywania w oparciu 0 magazyny i sktady, z ktérych tabor dostarczat je nastepnie
do armii, réznit sie od systemu zaopatrywania armii hetmana Zétkiewskiego, nieposiadajacej
takiej sieci sktaddéw i magazynéw i chocéby dlatego potrzebujacej wiecej wozéw. Fakt karmienia
przez Francuzéw koni zielonym zbozem (czy niepodkucie ich odpowiednie na zime, przez co
tamaty potem nogi) sg oczywiscie dobrymi przyktadami nieprzystosowania kawalerii francuskiej
do warunkéw, w jakich przyszto jej wojowac, i tutaj nie sposdb sie z autorem nie zgodzic.

Radostaw Sikora, porownujgc obie wyprawy, ignoruje jednak kluczowy fakt: maszerujgca na
Moskwe armia Napoleona byta kilkudziesieciokrotnie wigksza niz armia hetmana Stanistawa
Z6tkiewskiego w 1610 r. Sam podaje, ze armia Z6étkiewskiego liczyta poczatkowo niecate 3 tys.
zotnierzy, a potem jej liczebno$¢ nieco wzrosta. Jak wynika z wywoddw autora, mozna przyjaé,
Ze nie przekraczata 10 tys. zotnierzy. Tymczasem Wielka Armia w chwili inwazji na Rosje
liczyta, wedtug r6znych szacunkdéw, 600 albo 500 tys. zotnierzy (czasami podaje sie 400 tys.).
500:10 daje nam proporcje 50:1. Jesli usredniajac przyjmiemy liczebno$¢ armii polskiej na 5
tys., to uzyskamy proporcje 100:1. Skrzetne pomijanie przez autora artykutow tego prostego
faktu prowadzi go na manowce.

Wedtug Sikory, wozy taborowe armii Zétkiewskiego i ogélnie armii polskich w XVII wieku byty
ogromne i do pewnego stopnia spowalniaty poruszanie sie armii. Trudno sie nie zgodzi¢. Tabor
pozwalat uniezaleznic sie od miejscowych zasobdow i dtugo mégt zapewniac zaopatrzenie,
ograniczajac faktyczny rabunek miejscowej ludnosci. W ten sposédb z powodzeniem mogta
dziata¢ armia liczgca okoto 5 tys. Zzotnierzy. Jesli trzymac sie logiki, jakg operuje autor,
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poréwnujac tabory obu armii, to przy armii 50 czy 100 razy wiekszej tabor musiatby byc¢
wielokrotnie wigkszy, zeby to dziatato tak jak w wojskach Stanistawa Z6étkiewskiego. Skoro juz
tabor armii Z6tkiewskiego byt duzy i spowalniat armie, to co dopiero méwi¢ o taborze 50 czy
100 razy wiekszym. To pokazuje, ze w warunkach epoki napoleonskiej bardzo trudne byto
stworzenie taboru, ktéry pozwalatby na duzo wieksze uniezaleznienie armii od zasobow
miejscowych, nawet jesli uwzglednimy réznice jakg stwarzat system sktaddw i magazynow, o
ktorym Sikora zapomniat.

Spojrzmy na zasoby miejscowej ludnosci, z ktérych mogty czerpaé obie armie maszerujgce na
Moskwe. Zaludnienie wschodnich obszarow dawnej Rzeczypospolitej i zachodnich obszardéw
Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego (p6zniej Rosji) nie wzrosto radykalnie przez te 200 lat,
ktére dzieli wyprawe Z6tkiewskiego od wyprawy Napoleona na Moskwe. Na pewno za$ nie
wzrosto tak bardzo jak wzrosta liczebno$¢ armii (w poréwnywanych przypadkach co najmniej
50-krotnie). Z nieco wiekszych zasobdw miejscowych, ale zblizonych pod wzgledem rzedu
wielkoéci do tych z poczatkéw XVII wieku, podczas wyprawy na Moskwe musiata sie utrzymaé
armia znacznie wigksza, co oczywiscie musiato zrodzi¢ powazne problemy logistyczne, nawet
biorac pod uwage fakt zmagazynowania wcze$niej odpowiednich zapaséw i to ze armia
poruszata sie po wiekszym obszarze. Z tego rodzaju trudnosciami nie miata do czynienia
malutka armia Stanistawa Zétkiewskiego.

Kolejna sprawa to dobre traktowanie ludnosci miejscowej przez zotnierzy Zétkiewskiego,
ktorym za sprawg duzego taboru niczego nie brakowato, i wyjatkowo zte traktowanie
miejscowych 200 lat pdzniej przez zotnierzy napoleonskich. Ze zrodtami czasem jest tak, ze jak
sie chce, to znalez¢ mozna pojedyncze Zrddta, ktére dowiodg tego czego autor oczekuje. Dla
mnie uderzajacy jest jednak dysonans miedzy tym co Radostaw Sikora pisze w swojej ksigzce
,=Husaria pod Wiedniem” a w tych artykutach. We wspomnianej ksigzce mamy obszerne
wywody o logistyce armii polskiej i o tym jak wygladat jej przemarsz przez obszary wtasnego
panstwa (nie wrogie terytorium tylko wtasne!). Autor przekonujgco dowodzi, ze dla mijanych
przez wojska majatkéw byta to istna katastrofa i ze grabienie po drodze wtasnych ziem (a co
dopiero obcych!) byto wéwczas rzeczg catkowicie naturalng. Jest to obraz zgodny z prawda, bo
pokrywa sie z tym co mozna znalez¢ w innych publikacjach, chocby we wspominanej przez
Sikore ksigzce Martina van Crevelda ,Zywiac wojne. Logistyka od Wallensteina do Pattona”.
Tymczasem w swoich artykutach autor, jakby zupetnie zapomniat o tym co wczeéniej pisat w
tamtej publikacji, bezkrytycznie maluje nam sielankowy obraz polskich zotnierzy co to nikogo
nie grabili, a bywato, ze i nieba przychylili napotkanym po drodze Moskwicinom. Wiem, hetman
Zotkiewski byt wybitnym wodzem i dyplomata, ale mimo wszystko nie do korica to
przekonujgce.

Poréwnujac obie wyprawy trzeba tez spojrze¢ na to skad wyruszat na Moskwe Stanistaw
Zébtkiewski, a skad Wielka Armia, i ile im to zajeto. Stanistaw Zétkiewski wyruszat spod
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Smolenska, a Napoleon znad Niemna. Mimo dtuzszej drogi do pokonania, Napoleon szybciej
dotart do Moskwy niz armia Z6étkiewskiego (84 dni — Napoleon, 114 dni — Zétkiewski). Jak to
sie ma do szybkosci marszu? Inna uwaga szczegétowa dotyczy spadku liczebnosci Wielkiej
Armii wkraczajgcej do Moskwy. Radostaw Sikora podaje bez zadnego dodatkowego
komentarza, ze liczyta ona 1/4 tego co wyruszyto na wyprawe, co moze sugerowac
niewprawnemu odbiorcy, ze po drodze armia stracita 3/4 zotnierzy. Trzeba jednak pamietaé, ze
Napoleon musiat ostoni¢ dtugg linie komunikacyjna taczaca go z zapleczem i wydzieli¢
znaczne sity przeciwko korpusom i armiom rosyjskim (Cziczagowa, Wittgensteina i innym)
dziatajacym na skrzydtach Wielkiej Armii. Byty to w pierwszej kolejnosci korpus Macdonalda i
Oudinota. Na potudniu na kierunku ukrainskim dziataty korpus Reyniera (saski) i
Schwarzenberga (austriacki), a na pétnocy korpus pruski Yorka. | to nie wyczerpuje wszystkich
sit pozostawionych po drodze (np. jedng z takich pozostawionych jednostek byta dywizja gen.
Jana Henryka Dabrowskiego).

Wreszcie przeciwnik. Z jakg Rosja (Moskwa) walczyt Stanistaw Zétkiewski, a z jaka Napoleon?
Wielkie Ksiestwo Moskiewskie w czasach Zétkiewskiego byto panstwem w stanie rozktadu,
targanym wewnetrznymi konfliktami i najazdami armii kolejnych Dymitrow Samozwancéw. Od
czasu $mierci lwana IV Groznego sita tego panstwa zostata powaznie nadwyrezona i dla
sgsiadow byto ono raczej przedmiotem niz podmiotem polityki miedzynarodowe;.
Przeciwnikiem Napoleona byta zupetnie inna Rosja — zjednoczona, silna, posiadajgca zdolnego
monarche (cokolwiek by nie méwi¢ o carze Aleksandrze |, to pdzniejszy bieg dziejéw pokazuije,
ze takim byt), ktérego wtadzy nikt nie kwestionowat. Przektadato sie to posrednio na jakosc
armii rosyjskiej w poczatkach XIX wieku. Sam Napoleon uwazat jg za najlepsza, po francuskiej,
armie europejska. Stad np. to, Ze zatoga polska utrzymata sie w Moskwie dtuzej niz Francuzi
nalezy postrzegaé przede wszystkim jako wynik stabosci politycznej Panstwa Moskiewskiego i
jego sit zbrojnych w czasach hetmana Zoétkiewskiego, a nie dobrych stosunkéw polskiej zatogi z
miejscowymi.

Osobny watek stanowig rozwazania czy Napoleon nie powinien, tak jak sugerowali mu polscy
dowddcy w 1812 roku, prowadzi¢ podboju Rosji ,na raty”, tzn. w pierwszym roku wojny
ograniczy¢ sie do opanowania ziem dawnej Rzeczypospolitej, w tym Ukrainy, i ewentualnie
zachodnich potaci Rosji po Smolensk, a dopiero w nastepnym roku péjs¢ dalej. Jesli spojrzec
na dziatania Polakéw w czasach Z6tkiewskiego, to w gruncie rzeczy tak wtasnie prowadzili
wojne z Moskwg. Sama Moskwa zostata opanowana przed Smolenskiem, ale poza
bezspornym wptywem zwyciestwa w bitwie pod Kituszynem, nastagpito to w wyniku zdolnosci
dyplomatycznych Zétkiewskiego i ogélnego chaosu, jaki panowat w Panstwie Moskiewskim.
Dziatanie ,na raty” byto oczywiscie sprzeczne z koncepcjg prowadzenia wojny, jakg miat
Napoleon. Tyle, ze w warunkach, jakie istniaty w Europie Wschodniej, ze wzgledu na ogromne
odlegtosci do przebycia, ogrom armii potrzebnej do skutecznego prowadzenia wojny, niewielkie
zaludnienie (w poréwnaniu z Europg Zachodnig) obszardéw, przez ktére przyszto maszerowac
armii napoleonskiej, ta koncepcja nie miata szanse zostac zrealizowana z sukcesem.
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Jesli Napoleon mégt sie czegos$ nauczyé od hetmana Zétkiewskiego, a nawet nie tyle od niego
co od wspotczesnych mu polskich dowddcdw, to wiasnie tego, ze nie nalezato maszerowac od
razu na Moskwe, ale najpierw opanowac obszary dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w
tym Ukraine, a dopiero potem i€ dalej. Czemu jednak miatby zmieniaé swojg metode
prowadzenia wojny, skoro dotychczas przynosita mu ona sukcesy i w chwili rozpoczecia wojny
1812 r. nic nie wskazywato by tym razem miata zawie$¢? To my dzi$, wiedzac ze mu sie nie
udato i jak to wszystko sie skohczyto, mozemy wysnuwac takie wnioski. Bardzo ciekawie pisze
na temat tego typu rozwazan Carl von Clausewitz w swoim stynnym dziele ,,O wojnie” w
rozdziale ,Krytyka”, gdzie omawia z tego punktu widzenia wyprawe na Moskwe w 1812 r.,
poréwnujac ja z kampaniami 1805, 1806 i 1809 r.

Podsumowujac, komentowane artykuty Radostawa Sikory poprzez to, ze ignorujg (celowo czy
niecelowo to odrebna sprawa) niektore fakty i zaleznosci historyczne, takie jak chocby te
najbardziej oczywistg w postaci poréwnania liczebnoéci armii hetmana Zétkiewskiego i Wielkiej
Armii Napoleona, a takze szereg dalszych uwarunkowan, w jakich przyszto dziata¢ obu
wodzom, prezentujg btedne wnioski co do ogdlnej oceny obu operacji, skupiajgc sie na
kwestiach drugorzednych i widzac w nich gtéwne przyczyny pewnych zjawisk, podczas gdy te
przyczyny lezaty gdzie indziej. Autor pokusit sie o proste, w gruncie rzeczy dos¢ mechaniczne,
poréwnanie dziatan armii z r6znych epok historycznych, funkcjonujacych w zupetnie innych
realiach. Dokonat go przy tym wybiorczo, pomijajac fakty i zalezno$ci historyczne, ktore nie
pasowaty do jego wizji. Oba teksty sprawiajg niestety wrazenie napisanych gtéwnie ,ku
pokrzepieniu serc” mitodnikbw husarii. Zarazem sg dobrg ilustracja, jakie problemy stwarzajg
poréwnania miedzyepokowe.

W artykule wykorzystano portret hetmana Stanistawa Zétkiewskiego anonimowego autora.
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