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Recenzja

Czy potrzebna nam kolejna ksigzka o Wehrmachcie? Polski rynek jest przeciez nimi w duzym
stopniu nasycony. Nie bede sie rozwodzit nad przyczynami tego stanu rzeczy, gdyz jest to dosé
ztozony problem, na dodatek niejednokrotnie poruszany na forach dyskusyjnych czy nawet w
prasie. Faktem jest jednak, ze skoro wydawcy wcigz raczg nas tego typu publikacjami znaczy
to, ze tematyka ta cieszy sie niestabngcg od ponad 20 lat popularnoécia (kiedy to rozpoczat sie
,b00m” zwigzany czesciowo z brakiem dobrych i obiektywnych ksigzek na ten temat z okresu
PRL). Trudno mie€ o to do wydawcow pretensje — czasy dla ksigzki, a ksigzki specjalistycznej
w szczegoblnosci, sg nietatwe i muszg oni wydawac przede wszystkim publikacje, ktére bedg
sie dobrze sprzedawac. Szkoda tylko, ze czesto sg to ksigzki niezbyt wysokich lotéw
(pozyskanie praw do prawdziwych ,peretek” jest czesto znacznie drozsze), a poza tym na tej
polityce wydawniczej cierpig inne okresy historyczne. Liczba ,biatych plam” na naszym rynku
jest spora — zawsze jako przyktad podaje choéby brak jakiejkolwiek literatury na temat
Sredniowiecznej Wojny Dwéch Réz. Zresztg nawet na temat armii Il wojny Swiatowej trudno
znalez¢ wystarczajaca liczbe solidnych publikacji — za naprawde dobrze opisane mozna uznaé
wiasciwie tylko armie niemieckg i polska.

Recenzowanej ksigzce datem jednak kredyt zaufania. Po pierwsze dlatego, ze opisuje nie
tylko Wehrmacht, ale takze US Army, o ktérej dla odmiany wydano w jezyku polskim niewiele.
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Po drugie, poniewaz ujecie problemu zaproponowane przez autora wydato mi sie interesujace,
a ponadto unikatowe na naszym rynku.

Autor postanowit pochyli¢ sie nad poréwnaniem sity bojowej obu armii, przy czym skupit sie
niemal wytgcznie na wojskach ladowych — mito$nicy lotnictwa i marynarki wojennej muszg
obejs¢ sie smakiem. Podobnie zresztg jak osoby interesujagce sie Waffen-SS, gdyz
zdecydowanie punkt ciezkosci postawiono na Heer. Wedtug definicji autora ,sita bojowa”
uzalezniona jest od podstaw psychologicznych, a objawia sig, w takiej lub innej kombinaciji,
poprzez dyscypling i zwarto$¢, morale i inicjatywe, odwage i wytrzymatos¢ (twardo$c), wole
walki i gotowo$¢ do poniesienia w razie koniecznos$ci $mierci. Krétko méwigc, mozna jg
zdefiniowaé jako sume wtasciwosci psychologicznych, ktére pozwalajg armii walczyé. Sita
bojowa pomnozona przez jakosc¢ i ilos¢ sprzetu wojennego pokazuje warto$¢ armii jako
narzedzia wojny, przy czym wydaje sie, ze autor za wazniejszga uznaje site bojowa. Sprzet nie
zostat omoéwiony choéby w najmniejszym stopniu — nie to byto celem pracy, co zresztg nie
stanowi zadnego problemu, gdyz publikacji o sprzecie wojskowym z okresu Il wojny $wiatowe;j
jest bardzo duzo, natomiast kwestie psychologiczne sg znacznie rzadziej omawiane w
satysfakcjonujgcym stopniu.

Podstawowym zagadnieniem do wyjasnienia ustanowit autor swego rodzaju fenomen dobrej
postawy armii niemieckiej przez caty okres wojny — nie tylko w kampaniach zwycieskich, ale
takze (moze przede wszystkim) w walkach obronnych. Dlaczego Niemcy dotarli w poblize
Moskwy w 5 miesiecy, a zostali wyparci na pozycje wyjsciowe w 2,5 roku? Dlaczego armia
niemiecka na lgdzie nie rozpadta sie do samego kornca wojny mimo przygniatajacej przewagi
liczebnej i materiatowej wrogdw? Dlaczego mimo niej potrafita zadawac aliantom zachodnim
Srednio 0 50% wyzsze straty zarédwno w ataku jak i w obronie, a armii radzieckiej wielokrotnie
wigksze? Pomo6c w odpowiedzi na te pytania miato poréwnanie z armig amerykanska.
Dlaczego wtasénie z nig? Odpowiedz jest prosta — autorowi najtatwiej byto dotrze¢ do
materiatdw o US Army. Zresztg ksigzka zostata ukonczona w roku 1981, a wowczas o solidne
informacje o Armii Czerwonej byto bardzo trudno.

Autor omawia szereg zagadnien i dochodzi do wielu ciekawych wnioskéw. Rozprawia sie takze
z mitami, jak chocby tym o cechach narodowych czynigcych jakoby z Niemcow wyjatkowych,
urodzonych Zzotnierzy. Co prawda nie do kohca temu zaprzecza, ale udowadnia (na podstawie
wynikow badan naukowych), ze duza liczba amerykanskich mezczyzn takze posiadata
pozadane w armii (choé niekoniecznie w spoteczenstwie) przymioty. Innym omoéwionym mitem
jest rzekome Slepe postuszenstwo zotnierzy niemieckich. Autor, m.in. na podstawie
fragmentdéw regulamindéw, przedstawia odmienny obraz armii — cenigcej wykazywanie
inicjatywy na polu bitwy i stosujgcej zadaniowe formutowanie rozkazéw zamiast ,prowadzenia
za raczke”. Co prawda kwestia ta jest do$¢ dobrze znana wielu osobom i nie jest to ,odkrycie
Ameryki”, lecz dla osob stabiej zorientowanych moze to by¢ nowos¢ i dobrze, ze fakt ten zostat
podkreslony. Inne oméwione zagadnienia to m.in.:

- poziom troski o zotnierza (w tym urlopy) i stosunek przetozonych do podwtadnych;

- kwestia awansow oraz jakosci podoficeréw i oficeréw;

- nagrody i kary;

- szkolenie;

- prestiz spoteczny armii (zdecydowanie wiekszy w Niemczech);
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- formowanie jednostek;

- uzupetnienia i powroét rannych zotnierzy do jednostek;

- rotacje jednostek (wyraznie wiekszy nacisk w armii niemieckiej);

- najwazniejsze cechy preferowane u zotnierzy (w najwiekszym skrocie: Niemcy — charakter,
Amerykanie — inteligencja);

- kwestia przewagi materiatowej i ducha bojowego (Amerykanie stawiali na to pierwsze, a
Niemcy — cze$ciowo sitg rzeczy — na to drugie, czyli na zotnierza i jego potrzeby. Celem
Niemcow byta wysoka jakos¢ zotnierza i w rezultacie armii — i udato im sie to osiggnac);

- stuzby medyczne (w tym pomoc psychiatryczna);

- stuzby tytowe i logistyka;

- indoktrynacja.

W wiekszosci tych zagadnien autor widzi przewage armii niemieckiej. Armia amerykanska byta
lepsza wiasciwie tylko pod wzgledem logistyki i skutecznosci stuzb medycznych, z istotnym
wyjatkiem dotyczacym kwestii opieki psychiatrycznej, w ktérej Amerykanie w poréwnaniu z
Niemcami wrecz sie skompromitowali. Nie mozna tez zapominac o tym, ze w przeciwienstwie
do Wehrmachtu US Army nie popetnita masowych zbrodni wojennych — byta z reguty witana
przez ludnosé cywilng bez obaw i z ulga. Niemcy natomiast mieli przewage, jesli chodzi o
sposéb formowania jednostek. Robiono to terytorialnie, co pomagato w tworzeniu ,esprit de
corps” i trzymano sie tej zasady mimo oczywistych problemow z tym zwigzanych. Amerykanie
natomiast, po doswiadczeniach | wojny Swiatowej, gdy w wyniku kompletnego rozbicia
niektorych oddziatow zgineta duza czes¢ mtodych mezczyzn z niektorych miejscowosci, odeszli
od tego sposobu. Efektem byto to, ze w przeciwienstwie do Niemcoéw zotnierze amerykanscy
podrézowali do swych oddziatdw samotnie oraz stabo znali towarzyszy broni i dowddcow, co
skutkowato stabym morale. Podobnie byto w kwestii powrotéw rannych zotnierzy do jednostek
— Niemcy wracali do swoich oddziatéw, Amerykanie — niekoniecznie. Dowodcy niemieccy mieli
nakaz utrzymywania dobrych stosunkéw z podwtadnymi (nawet sktadania im zyczen
urodzinowych!), natomiast u Amerykanow nie ktadziono na to nacisku. Interesujaco
przedstawiono sprawe nagrdd i kar. W armii niemieckiej zwracano szczegdblng uwage na
indywidualng odwage, pomystowosc¢ oraz skutecznosc na polu bitwy i za to chetnie
nagradzano. Nie patrzono przy tym zbytnio na stopierh wojskowy. W US Army byto odwrotnie —
awanse i odznaczenia w duzej czesci otrzymywaty nieproporcjonalnie rozbudowane w
stosunku do oddziatéw bojowych ,tyty” i oficerowie, a ponadto odznaczenia przyznawano po
znacznie dtuzszym okresie czasu niz u Niemcow (czesto dopiero po zakonczeniu wojny). Jesli
chodzi o kary, to amerykanski wojskowy wymiar sprawiedliwosci okazat sie nieporéwnanie
tagodniejszy od niemieckiego, ale to juz kwestia do powazniejszej i dtuzszej analizy — temat ten
zostat tylko zasygnalizowany, a zastuguje na obszerng publikacje. Jedng z najwazniejszych
roznic miedzy Wehrmachtem a US Army byta natomiast jako$¢ dowodzenia, w ktorej wrecz
nie ma poréwnania — Niemcy dzieki systemowi szkolenia, doswiadczeniu i innym cechom byli
znacznie skuteczniejsi. Z kolei indoktrynacja, wbrew pozorom, okazafa sie zaskakujgco
nieskuteczna w wypadku obu armii. Oczywiscie przy ocenie nie nalezy zapominac o istotnych
roznicach miedzy obiema armiami, ktére sitg rzeczy dziataty na korzys¢ Niemcow, jak m.in.
kilkuletnie dos$wiadczenie wojenne czy krétsze linie komunikacyjne z krajem.

Powyzej wymienitem tylko niektore interesujgce informacje zaczerpniete z recenzowanej
ksigzki. Jest ich znacznie wiecej, a uzasadnienia opinii wyrazanych przez autora sg generalnie
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przekonywujace, cho¢ niejedna osoba bedzie miata w jednym lub w kilku punktach watpliwosci.
Ksigzka jest na pewno wartosciowa. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze w jezyku angielskim
ukazata sie 30 lat temu — w nauce to cata epoka i szkoda, ze nie ukazato sie jakie$ jej
uaktualnione wydanie. W tej sytuacji trzeba pamietaé, ze publikacja ta przedstawia stan wiedzy
sprzed trzech dekad.

Tekst uzupetniajg liczne tabele i wykresy. Sg one czytelne i ciekawe. Pewne zastrzezenia
mozna mie¢ do zdje¢ — sg troche przypadkowe, ale z drugiej strony trudno dobrze dobraé
fotografie do ksigzki omawiajgcej przede wszystkim kwestie niematerialne, dotyczace stanu
wojskowych umystéw. Uwaga ta dotyczy rowniez zdjecia na oktadce, ktére nieszczegodlnie
przypadto mi do gustu, ale to mato istotny szczeg6t. Podobnie jak fakt, ze ksigzka ukazata sie
wytacznie w miekkiej oktadce — jestem mitoSnikiem twardych opraw, ktdére znaczaco zwiekszajg
.przezywalno$¢” ksigzki, ale nie jest to raczej powdd do krytyki wydawcédw.

Duze brawa nalezg sie ttumaczowi i redakcji. Nie stwierdzitem zadnych btedéw
merytorycznych ani stylistycznych. Wyraznie wida¢, ze ttumacz zna sie na tematyce
poruszanej w ksigzce i jest to mita odmiana od niekiedy kompromitujgcych btedéw w
ttumaczeniu, ktére mozna znalez¢ w niektérych wydawanych w Polsce ksigzkach (btedy te
,Krazg” nawet niekiedy w postaci anegdot). Co wiecej, ttumacz i redakcja dodali od siebie sporo
przypisow — gtéwnie z notkami biograficznymi, ale jest takze kilka przypiséw z polemikg
wzgledem opinii wyrazanych przez autora. Dodajmy do tego, ze przypisy sg na dole strony
(moim zdaniem najlepsze, bo najwygodniejsze dla czytelnika rozwigzanie), niemal catkowicie
brak literdwek (wtasciwie jedyna wpadka jest na stronie 255) oraz ze dodano stownik
niemieckich terminéw, a otrzymamy obraz produktu o wysokiej jakosci. Ta publikacja jest
wyjatkowa i polecam jg nawet ludziom generalnie znudzonym Il wojng $wiatowg, a w
szczegolnosci Wehrmachtem (sam do tej grupy naleze), gdyz nie jest to n-ta publikacja o
niemieckiej broni pancernej, tylko kopalnia, w wielu przypadkach nowych na polskim rynku,
informacji o niemieckich i amerykanskich wojskach Igdowych.

Chetnie przeczytatbym podobng ksigzke omawiajacg Armie Czerwong, cho€ juz teraz mozna
stwierdzi¢, ze poréwnanie z armig niemieckg w niektorych kwestiach bytoby dla Armii
Czerwonej znacznie bardziej miazdzace niz dla US Army.
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