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Recenzja

Na ksigzke trafitem zupetnie przypadkiem, na bibliotecznej p6tce. Ukazata sie jakie$ 4 lata
temu (od chwili gdy pisze tg recenzje) i chyba nie jest szerzej znana. Do siegniecia po nig
skusito mnie w pierwszej kolejnosci nazwisko autora. Prof. Jerzy Maron jest wybitnym
badaczem dziejow Sredniowiecza. Z zagadnien, ktérymi szczegolnie intensywnie sie
zajmowat, nalezy wspomnie¢ bitwe pod Legnicg z 1241 r. Po zajrzeniu do s$rodka trafitem na
fragmenty bardzo interesujgcych wywoddw i polemik dotyczacych bitwy pod Grunwaldem. To
byt dla mnie drugi powazny argument by zainteresowacé sie tg ksigzka.

Czym sg tytutowe osobliwosci polskiej historii wojskowosci? | o czym witasciwie jest ta
publikacja? Najkrécej i najogdlniej mozna by powiedzieé, ze o metodologii prowadzenia badan
z zakresu historii wojskowo$ci. Brzmi to strasznie powaznie i strasznie nudno. Wbrew temu,
gdy siegnatem po ksigzke, zupetnie nie mogtem sie od niej oderwac. Rzadko mi sie przytrafia
ostatnio co$ takiego, do tego stopnia jak zdarzyto sie w przypadku tego dzieta. Jednym z
powoddw jest jego polemiczny charakter.

Rozdziat pierwszy pt. ,Ktopoty z historig wojskowosci” poswiecony zostat samemu
przedmiotowi badan, ksztattowaniu sie pojecia ,historia wojskowosci”, a takze pojeé
pokrewnych, takich jak ,historia sztuki wojennej”, ,historia wojen”, ,historia wojenna”, ,historia
wojskowa”. Chodzi o okreslenie czym zajmuje sie ta dziedzina historii, jaki jest jej zakres. Czy
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w jego obreb wchodzg takze zagadnienia zwigzane posrednio z prowadzeniem dziatan
wojennych i wojskiem, np. ze sfery spotecznej, politycznej, gospodarczej. Nastepna kwestia to
wyodrebnienie podkategorii w ramach ogdlniejszej kategorii jakg z czasem stata sie ,historia
wojskowosci”. Okres miedzywojenny zdominowat w tym zakresie poglad Mariana Kukiela,
ktory postugiwat sie pojeciem ,historia wojskowa”. Obejmowato ono historie wojen i historie
wojskowosci. O ile historia wojen jest do$¢ jednoznaczna do zdefiniowania, to ,historia
wojskowo$ci” byta przez Kukiela rozumiana bardzo szeroko, jako ,,0g96Iny charakter instytucji
wojskowych, podstawy prawne, organizacyjne, finansowe sity zbrojnej, organizacja sity
zbrojnej, prawo, dyscyplina, wewnetrzne regulaminy wojsk; ich stan moralny i materialny; ich
uzbrojenie, ubior, oporzgdzenie, zaopatrzenie; ich wyszkolenie, regulaminy, instrukcje, szkota
walki; umiejetnosci wojskowe, fortyfikacja i budownictwo wojskowe; wreszcie — w uwienczeniu
wszystkiego, lub wytagczona w przedmiot osobny — sztuka wojenna” (M. Kukiel, Migjsce historii
wojskowej wsrod nauk historycznych, jej przedmiot i podziat

, [w]

Pamietnik 1V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, 6-8 grudnia 1925

1,

Referaty. Sekcja Il

(

Historja Sredniowieczna i nowozytna polska i powszechna do 1795 r.

), Lwow 1925 s. 4).

Poglad Kukiela nie byt oczywiscie jedynym i nie od razu zostat przyjety. W zasadzie to niemal
kazdy ze znanych historykéw wojskowych zajmujgcych sie w tamtym (i wczesniejszym) okresie
historig wojskowos$ci (w przyjmowanym dzi$ rozumieniu tego pojecia) tu i dwdzie réznit sie od
pozostatych. Autor $ledzi te niuanse, bowiem wraz z koncem Il Rzeczypospolitej dyskusja ta
nie zamarta, ale byta kontynuowana po wojnie, juz w zupetnie innych warunkach, zarbwno w
kraju, jak i na emigracji. W kraju nie bez znaczenia dla dalszego przebiegu tych
terminologicznych debat okazaty sie wptywy sowieckie. To za ich sprawg jako nadrzedne
pojecie dla tej dziedziny historii pojawita sie poczagtkowo ,historia sztuki wojennej” (pod
wptywem gen. mjr. E. Razina), a nastepnie za sprawg Janusza Sikorskiego ,historia wojenna”
albo ,historia wojskowa” (to ostatnie w zasadzie oznaczato powrét do terminologii M. Kukiela),
przy czym nadal rozwazano jaki powinien byC jej zakres. Z punktu widzenia J. Sikorskiego,
wiodacego badacza zajmujgcego sie tymi zagadnieniami we wczesnym PRL-u, siatka
terminologiczna przedstawiata sie nastepujaco: ,Kategorig nadrzedng stata sie dlan [dla J.
Sikorskiego — przyp. magj] historia wojskowa ewentualnie wojenna, zawierajgca ,catoksztatt
[podkr. oryg. —J.M.] wiedzy historyczno-wojskowej”. Jej czeSciami sktadowymi byty: historia
wojen oraz historia wojska i sztuki wojennej. Pierwsza z nich, obejmujgca ,wszystkie wojny,
jakie byty prowadzone w przeszto$ci, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozwoju sztuki
wojennej”, ,stanowi niejako bezposrednig baze materiatowg dla drugiej, dostarczajac jej
danych faktograficznych. Inaczej méwigc, obustronna zaleznos¢ wyraza sie w tym, ze bez
historii wojen nie do pomyslenia jest historia wojskowo$ci. Natomiast bez historii wojska i sztuki
wojennej historia wojen moze wprawdzie istnieC, ale przeksztatci sie w przedmiot bez wiekszej
wartosci praktycznej dla teoretyka i dowddcy wojskowego” (J. Maron,
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, Wroctaw 2013, s. 26). Troche czasu mineto, zanim pod wptywem cywilnych ,profanéw”
ostatecznie zwyciezyta ,historia wojskowo$ci”.

Pierwszy okres rozwoju historii wojskowosci w Polsce to takze dyskusje o jej zadaniach, o tym
jak ma by¢ ona uprawiana. Srodowisko naukowe zajmujace sie ta dziedzing wiedzy
zdominowane byto wéwczas przez badaczy wojskowych. Stad historii wojskowosci stawiano
zadania dydaktyczne i wychowawcze. Miata ona przygotowywac przysztych oficeréw do
wiadciwego wypetniania swych funkcji w ramach sit zbrojnych. W zakresie historii wojen
wiekszos¢ badaczy (za mjr. Ottonem Laskowskim) uwazata, ze nalezy sie skupiaé na tych
fragmentach dziejow, ktdre niosg z sobg korzystne wartosci z punktu widzenia dydaktycznego
czy wychowawczego. Jedli wezmiemy to pod uwage, staje sie zrozumiate, ze sposdb
przedstawiania pewnych wydarzen moégt prowadzi¢ do celowego znieksztatcania
rzeczywistoéci. Gdy siegamy po dzieta popetnione przez historykéw wojskowos$ci z okresu
miedzywojennego, najczesciej bedacych jednoczesnie oficerami Wojska Polskiego, da sie
zauwazyc ten rys uprawiania przez nich historii. Znajomos¢ ich podejscia, przyjmowanych
zatozen i celow, pozwala lepiej zrozumiec to co pisali. Po wojnie problem stawiania historii
wojskowosci celéw wychowawczo-dydaktycznych nie zanikt. Wojskowi badacze nadal uwazali,
Ze dziedzina ta obok celéw naukowych ma za zadanie odpowiednie ksztattowanie kadr Wojska
Polskiego. Jednoczes$nie coraz silniejsze byty gtosy, dochodzgce ze Srodowiska historykéw
cywilnych, ze cele wychowawczo-dydaktyczne w wielu przypadkach stojg w sprzecznosci z
naukowymi i ze tgczenie jednego z drugim jest btedne.

Osobnym przedmiotem rozwazan autora jest ,historia my$li wojskowej”, przed wojng
catkowicie odrzucana przez M. Kukiela jako co$ co wiasciwie nie istnieje, ,nigdy bowiem nie
uda sie odtworzy¢ strategii i taktyki wtasciwej wodzom i wojskom, na zasadzie teoretycznych
wskazan, przekazanych na pismie lub drukiem; rzeczywistos¢ wojenna bywa nie tylko
sprawdzianem wartosci teorii, lecz takze jedynym istotnym sprawdzianem, co z teorii istotnie
weszto w zycie. Wiecej jeszcze; ta rzeczywisto$¢ wojenna, dziedzina ciggtej tworczosci
wodzow, z reguty przescignie teorie, niekiedy o wieki cate. (...) Tak wyprzedzita teorie,
przeciwstawita jej sie, zlekcewazyta jg wreszcie sztuka wojenna napoleoniska. Daremny trud
odnalezienia jej w formie skodyfikowanej; prézno jej szuka¢ w przepisach, podrecznikach i
instrukcjach, prézno usitujg ujgé jg traktaty uczone takiego Jomini (...). Szukac tej sztuki trzeba
wsérdd dziatan wojennych na polach bitew. Historia wojen jest przeto gtéwng podstawg historii
sztuki wojennej, stanowigcej wykwit najcenniejszy catej historii wojskowej i jej uwienczenie” (M.
Kukiel, Miejsce historii wojskowej wsrod nauk historycznych, jej przedmiot i podziat, [w:] Pamiet
nik IV Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu, 6-8 grudnia 1925

1,

Referaty. Sekcja Il

(

Historja sredniowieczna i nowoZzZytna polska i powszechna do 1795 r.

), Lwéw 1925 s. 5). Zasygnalizuje jedynie, ze po wojnie poglady w tym zakresie ulegty do$¢
daleko idacej ewoluc;ji.
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Na konhcu rozdziatu zajgt sie autor wspoétczesng ,autorskg” koncepcjg Lecha Wyszczelskiego
dotyczaca historii mysli wojskowej oraz teorii wojskowych i ich umiejscowienia wsrdd innych
stosowanych dotychczas poje¢ (najobszerniej zostata ona wytozona w: L. Wyszczelski, Teorie
wojenne i ich tworcy na przestrzeni dziejow. Mysl wojskowa od powstania do korica lat
osiemdziesigtych XX wieku

, Warszawa 2009). Punkt po punkcie, podpierajac sie obszernymi cytatami, autor pokazuje
skad Lech Wyszczelski zaczerpnat okreslone koncepcije, ich niezbornosé logiczng i nierzetelne
wykorzystywanie zrodet. Zdaniem autora, Lech Wyszczelski starat sie niezdarnie potaczy¢
rozne elementy sowieckiej nauki wojennej. Nie sposdb opisywac tutaj wszystkie szczegoty.
Przyznam natomiast, ze koncowa ocena tworczosci Lecha Wyszczelskiego jest jedng z
najbardziej druzgocacych, jakie zdarzyto mi sie przeczyta¢ w opracowaniach naukowych:
,2Kardynalnym btedem popetnionym przez Lecha Wyszczelskiego byto wiec nie tyle
nawigzywanie do okreslonej koncepcji ideologicznej, lecz bezkrytyczne ,przejecie” logicznie
niezbornych, takze na gruncie tej wiasnie teorii, zwulgaryzowanych, banalnych, stalinowskich
obserwacji, ubranych w pompatyczny paranaukowy sztafaz. W rezultacie doprowadzito to do
braku okreslenia przedmiotu rozwazan, podstawy zrodtowej, rodzajow zrodet, kryteridw ich
wyboru oraz Scisle z tym zwigzanej selekcji samych twércédw mysli wojskowej. Jest to tym
bardziej drastyczne ztamanie rygoréw warsztatu historycznego, ze sam Lech Wyszczelski
zadeklarowat, ze ,piszac niniejsze opracowanie, autor starat sie wykorzystaé przede
wszystkim dostepne mu prace zrédtowe”. W efekcie trudno uznaé jego chaotyczng ,autorska
koncepcje” za uzyteczng dla badan nad historig refleksji o wojnie, sztuce wojennej, wojsku i
my$li wojskowej. Natomiast bez watpienia rozwazania Lecha Wyszczelskiego posiadajg pewne
walory z dydaktycznego punktu widzenia. Dla badaczy i mitosSnikow powojennego Wojska
Polskiego stanowig one niemal fotograficzny zapis recepcji w srodowisku wojskowym
obowigzujacej przez wiele lat,

jedynej stusznej

, bo dokonanej przez

gospodarza

, interpretacji

jedynej stusznej

teorii rozwoju spotecznego. W zapisie tym jakze istotny jest brak nawet $Sladéw wptywu
przemian ostatnich dwudziestu lat w naszej czeéci Europy. Co

najcenniejsze

, autor

nieSwiadomie

, a przez to niebywale realistycznie odtworzyt modelowg sylwetke intelektualng absolwenta
Wojskowej Akademii Politycznej im. Feliksa Dzierzynskiego — umundurowanego humanisty,
pracownika organdéw partyjno-politycznych Sit Zbrojnych PRL. Dzieki godnej podziwu
otwartosci intelektualnej redaktorow Wydawnictwa Neriton sylwetka ta na trwate zapisana
zostata w historii polskiego wychowania wojskowego. By¢ moze warto bytoby siegna¢ do
dorobku dydaktycznego tej nieistniejacej juz uczelni, by wykorzysta¢ stosowane w niej metody
dla osiggniecia tak trwatych rezultatéw, a jest to w chwili obecnej szczegdlnie wazne dla
wypracowania sylwetki humanisty specjalizujacego sie w naukach o obronnoséci bgdz w
naukach o bezpieczenstwie” (J. Maron,
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O osobliwosciach polskiej historii wojskowosci
, Wroctaw 2013, s. 55-56).

Rozdziat drugi pt. ,Historia wojskowosci a nauka wojenna, nauki wojskowe i nauki o
bezpieczenstwie” poswiecony zostat naukom o wojskowosci jako grupie dyscyplin naukowych.
Wiaze sie on z majacg miejsce w 2011 r. likwidacjg nauk wojskowych i wprowadzeniem w ich
miejsce nauk o obronnosci i nauk o bezpieczenstwie. Autor zaczyna od czaséw
przedwojennych, kiedy to istniaty niezaleznie od siebie stopnie wojskowe, cywilne stopnie i
tytuty naukowe i stopien oficera dyplomowanego, ktéry mozna byto uzyskaé w Wyzszej Szkole
Wojennej. Okres powojenny przyniost tutaj zasadniczg zmiane. Jako osobna dziedzina
pojawita sie, wzorowana na modelu sowieckim, nauka wojenna. Wkrotce, po odwilzy
ideologicznej, zaczeta ona funkcjonowac jako grupa dyscyplin — nauk wojskowych. | tak zostato
az do 2011 r., z matymi zmianami podczas transformacji ustrojowej w 1989-1990 r., kiedy to z
grupy nauk wojskowych wykluczono takie dziedziny jak praca partyjno-polityczna czy
funkcjonujgca w ich obrebie teoria marksistowsko-leninowska. Jednym z gtéwnych zarzutéw
autora pod adresem wojskowych badaczy jest postepujace izolowanie sie w stosunku do
ogo6tu srodowiska akademickiego w okresie PRL, w jakiejs mierze kontynuowane do czaséw
obecnych. Jego przejawem byto przez dtugi czas traktowanie prac doktorskich i habilitacyjnych
z zakresu nauk wojskowych jako majgcych charakter wewnetrzny i brak dyskusji nad nimi i tym
samym mozliwosci ich weryfikacji przez badaczy cywilnych. Duzo miejsca poswiecit takze
autor problemowi odrebnosci nauk wojskowych od nauk cywilnych i dgzeniom przedstawicieli
nauk wojskowych do uzasadnienia tej odrebnosci. Watek ten w nowej odstonie pojawit sie w
2011 r. kiedy to przedstawiciele dawnych nauk wojskowych stali sie badaczami
bezpieczenstwa i obronnosci. Rozpoczeto sie w zwigzku z tym gorgczkowe poszukiwanie
paradygmatu nauk o bezpieczenstwie i obronnosci. Méwiac prosciej, uzasadnienia ich
odrebnosci i w ogole sensu ich istnienia. W ksigzce mozna przesledzi¢ rozne pomysty
zmierzajgce w tym kierunku, skwapliwie analizowane i komentowane przez autora, ktory w
odniesieniu do zagadnienia odrebnosci nauk o bezpieczenstwie i obronnosci dzieli badaczy
dawnych nauk wojskowych na nurt twardy i miekki.

Rozdziat trzeci pt. ,Anachronizm, realizm i mniemanologia. Polskie badania nad
Sredniowieczng wojskowoscig” zajmuje sie roznymi metodami stosowanymi przez badaczy do
jak najszerszego zrekonstruowania przesztosci w sposéb nie zawsze odpowiadajacy
warsztatowi naukowemu. O co chodzi? Anachronizm to postugiwanie sie zrodtami pdzniejszymi
niz wydarzenia. Zrodta takie zwykle zawierajg wiecej szczegdtéw, czesto nigdzie indziej
niepotwierdzonych. Dziatanie historyka polega tu na traktowaniu tych szczeg6tow jako
potwierdzonych, a zatem prawdziwych. Realizm polega na traktowaniu Zrédet (w tym
przypadku Sredniowiecznych) przez historykdéw ,jako doktadnej relacji z przebiegu walk i zbior
szczegobtowych oraz wiarygodnych informaciji o strukturze, sktadzie, a nawet wielko$ci
polskiego wojska”. Inny przejaw tego zjawiska to przekonanie, ze ,Sredniowieczni dowodcy
postepowali racjonalnie (wedtug nowoczesnych kryteriow) i Swiadomie stosowali w petni
rozumowe zasady strategii i taktyki, ktore mozna odtworzyC z dostepnych nam przekazéw
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narracyjnych” (P. Zmudzki, Wtadca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w
najdawniejszej historiografii Polski i Rusi , Wroctaw 2009, s. 8).
Mniemanologia to w rozumieniu autora pozazrédtowe domysty majgce wzbogacic¢ opis
wydarzen o brakujgce fakty.

Pierwszym omawianym przypadkiem anachronizmu jest kampania i bitwa legnicka 1241 r.
Jedynym zrodtem jest tu dzieto Jana Dtugosza, duzo pdzniejsze niz opisywane wydarzenia.
Przed laty doszto na tym tle do sporu miedzy Gerardem Labuda a Jézefem Matuszewskim. G.
Labuda usitowat argumentowaé, ze Diugosz opart sie na zaginionej kronice dominikanskiej z
X1l wieku. Niestety, mimo wieloletnich usitowan nie udato sie¢ odnalezc¢ tej kroniki, a inne
dzieto, ktére miato by¢ na niej oparte, okazato sie pochodzi¢ z XIX wieku i nie mie¢ ze sprawg
nic wspdlnego. Za to kilkanascie lat temu w Rzymie odnaleziono kronike dominikanéw
krakowskich, ale jak sie okazato z XVI wieku, zupetnie niemiarodajng dla tematu. Autor
wspomina tez o atrakcyjnosci wizji Diugosza dla badaczy wojskowych. Najbardziej znanym
przejawem tego jest zdaniem autora powstata w dwudziestoleciu miedzywojennym praca
zawodowego kawalerzysty, mjr. dypl. Wactawa Zatorskiego, ktory przeniost na sredniowiecze
wiasne poglady na temat uzycia wielkich jednostek kawalerii w XX w. (W. Zatorski, Pierwszy
najazd mongolski na Polske w latach 1240-1241

, PHW, 1. IX, 1937, s. 175-237).

Drugim, szeroko analizowanym przypadkiem jest wizja bitwy pod Grunwaldem 1410 r. Stefana
Marii Kuczynskiego, z wilczymi dotami na czele. Opiera sie¢ ona na pochodzacym
najprawdopodobniej z konca XVI lub poczatku XVII w. Latopisie Bychowca, ocenianym obecnie
jako niewiarygodny. Co wiecej, z czasem pojawity sie analizy dowodzgce, ze tekst

Latopisu

stanowit XIX-wieczne fatszerstwo jego wydawcy Karola Narbutta, ktoéry specjalizowat sie w
wydawaniu zrodet historycznych, ktére zaraz po publikacji w tajemniczych okolicznosciach
ginety i byty nie do odnalezienia. Autor analizuje argumenty i chwyty erystyczne Stefana Marii
Kuczynskiego i argumenty jego polemistéw, w tym prace zrodtowe dotyczace

Latopisu

. Wspomne tylko, ze na

Latopisie

dyskusja o Grunwaldzie sie nie konczy. Jak podaje autor, zywot teorii Stefana Marii
Kuczynskiego przedtuzg zapewne niektdrzy wspotczedni zagraniczni historycy, ktérzy positkuja
sie nig piszac o bitwie, mimo ze wiekszosci z nich znana jest praca szwedzkiego historyka S.
Ekdahla, catkowicie obalajgca ustalenia Kuczynskiego. Omowiona zostata tu pokrétce praca
Williama Urbana (W. Urban,

Krzyzacy. Historia dziatar militarnych

, Warszawa 2005). Autor wspomina w tym kontek$cie takze o ksigzce Stephena Turnbulla (S.
Turnbull,

Tannenberg 1410. Disaster for the Teutonic Knights

, Oxford 2003), ktory zmodyfikowat teorie Stefana Marii Kuczynskiego, przyjmujac, ze wilcze
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doty znajdowaly sie tylko przed centrum armii zakonne;.

Kolejne przyktady dotyczg realizmu i mniemanologii. Autor poddaje krytyce przyjmowany
powszechnie poglad na temat liczebnosci i organizacji druzyny w panstwie pierwszych
Piastow. Zgodnie z dzietem Ibrahima ibn Jakuba, druzyna za czaséw Mieszka | miata liczy¢
3000 pancernych. ldac jeszcze za pogladem wyrazonym w poczatkach XX wieku przez
Tadeusza Korzona, przyjeto, ze druzyna dzielita sie na dziesiatki (decimes), setki (acies —
hufce) i tysigce (

legiones

— putki). Swoj domyst historyk opart ,na znaczeniu, jakie nadawano wyrazowi ,putk” w wojskach
polskich XVII wieku” (T. Korzon,

Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce

1,

Epoka przedrozbiorowa

, Lwéw-Warszawa-Krakéw 1923 (Il wyd.), s. 44 i n.). W wojsku polskim tamtych czaséw miat
wiec obowigzywac system dziesietny, istniejgcy od czaséw Sieciechowych. |deeg te rozwinat
Andrzej Nadolski, ktory w oparciu o powtarzanie sie w Zrédtach liczby 3 i jej wielokrotnosci
dopatrzyt sie réwnolegle istniejgcego systemu trojkowego. PGzniej koncepcija ta byta rozwijana
przez innych historykéw w oparciu o odwotywanie sie do argumentéw gospodarczych i
demograficznych, stajgc sie dla wiekszodci badaczy aksjomatem.

Nastepnie autor przechodzi do rekonstrukcji przebiegu $redniowiecznych bitew, o ktérych jest
bardzo mato informacji w zrodtach. Nie przeszkodzito to r6znym autorom przeprowadzac ich
szczegotowych analiz. Na pierwszy plan wysuwa sie tu bitwa pod Cedynig 972 r., ktora
doczekata sie wielu szczegbétowych opisdbw, mimo ze ze zrddet prawie nic nie wiadomo o jej
przebiegu. W posunieciach oddziatéw polskich odkryto $lady ,obrony ruchomej” i ,pozorowane;j
ucieczki’, a takze podziat armii polskiej na dwa rzuty i trzy osobno operujgce hufce, dziatajgce
w oparciu o przygotowany wczesniej plan bitwy. Ustalono takze w przyblizeniu czas przeprawy
armii Hodona przez Odre i to, ze musiata mie¢ tabory.

Inng bliskg sercu Polaka batalig jest bitwa na Psim Polu 1109 r. Niektérych historykéw
szczegoOlnie zainteresowat udziat w walkach mas ludowych, co w czasach wczesnego PRL
miato niebagatelne znaczenie ideologiczne. Tego rodzaju watki mozna jednak obserwowac
takze pozniej: ,zwyciestwo Polski przypieczetowane zdaje sie na terytorium, ktére prawdopod
obnie

[podkr. — J.M.] w zwigzku z wydarzeniem zaczeto okreslac pdézniej jako Psie Pole, byto mozliwe
dzieki skupieniu sie wszystkich sit,

ksztattujgcego sie ostatecznie narodu polskiego

[na pocz. XIl w. — J.M.]. Nie sposdb dostrzegac roli Bolestawa Krzywoustego — naczelnego
wodza, ktéry umiat zespoli€ strategie otwartej bitwy z walkg podjazdowg ludnosci miejscowej
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nekajgcej wroga. Ten zywiotowy odruch ludu wiejskiego, ktéry Gall w swojej kronice okre$lit
stowami ,rustici mordaces” (chtopi zawzieci), wzbudzity okrucienstwo rycerstwa niemieckiego,
niszczacego domostwa,

zasiewy

[we wrzeéniu — J.M.] i caly dobytek. Szczegbtowe badania r6znych uczonych pozwalajg
odtworzy¢ atmosfere walki i zarazem tragedie bezbronnej ludnosci wiejskiej, ktéra zdana byta
na obrone przed uzbrojonym rycerstwem, z cepem, kosa, widtami, procg i kijem w rekach. Juz
woéwczas, u progu Xl w. spoteczenstwo polskiego Slaska taczyta mys$l obrony i walki z
groznym zalewem germanskim, aktualna na tej ziemi w czasie wielowiekowej niewoli az do
momentu jej powrotu do Macierzy w 1945 r.” (K. Bobowski,

Bitwa na Psim Polu — w 875-lecie

(

Refleksje dyskusyjne

), »~Chrzescijanin a Wspétczesnosc”, 1984, nr 1 (3), s. 20, za: J. Maron,

O osobliwosciach polskiej historii wojskowosci

, Wroctaw 2013, s. 141-142).

Dalej autor ponownie zajmuje sie bitwg pod Legnicg 1241 r. i koncepcjami dotyczgcymi
dziatan wojsk mongolskich oraz ich trasami przemarszu, a takze teoriami o uzyciu w bitwie
gazow bojowych. Szeroko przytoczony zostat m.in. fragment z ksigzki jednego ze znanych
bronioznawcoéw dotyczacy uzycia gazéw bojowych, ktéry autor catkowicie dyskredytuje, tak od
strony zrédtowej, jak i logicznej oraz chemicznej (rzecz dotyczy cech arsenowodoru — gazu,
ktérego mieli pod Legnicg uzyé Mongotowie — i sposobu jego uzyskiwania). W kontekécie bitwy
pod Legnicg pojawia sie takze watek ,uprawomocniania” przez historykdw dostepnych relacji
za pomocg blizej nieznanego naocznego $wiadka.

W koncowej czesci rozdziatu trzeciego znajdziemy ciekawe uwagi, zaczerpniete m.in. od
wspominanego juz wczeséniej Pawta Zmudzkiego (P. Zmudzki, Wtadca i wojownicy. Narracje o
wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej historiografii Polski i Rusi

, Wroctaw 2009), dotyczace tego jaki byt stosunek sredniowiecznych kronikarzy do stosowania
przez wodzow i wojska podstepu. Poczyta¢ mozna choéby o tym, ze kronikarze wzdragali sie
przed przypisywaniem podstepnych dziatan wtadcom. W odniesieniu do nich uwazano to za
zachowanie niegodne. Inaczej postrzegano stosowanie podstepu przez szeregowych zotnierzy
i dowodcow podlegtych wiadcy, nawet ludzi wysokiego szczebla. Opisy dziatan wojennych w
kronikach dos¢ konsekwentnie trzymajqg sie tych wyobrazen. Szereg dalszych uwag dotyczy
percepcji spotykanych w kronikach szczeg6téw z zakresu militaridw z jednej strony przez
kronikarzy, a z drugiej przez wspétczesnych badaczy, a takze przedstawiania udziatu (i
ewentualnego wptywu) sit nadprzyrodzonych na przebieg dziatan zbrojnych.

Rozdziat czwarty pt. ,Historia wojskowosci w oczach operatorow” omawia efekty badan
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historycznych i sposéb uprawiania historii wojskowos$ci przez badaczy w mundurach w okresie
powojennym. O co chodzi w tym rozdziale streszcza najlepiej pochodzaca sprzed pét wieku, a
przytoczona na wstepie wypowiedz Michaela Howarda: ,Poniewaz anachroniczne myslenie
wojskowych wstrzgsato historykami, to mogtoby by¢ ublizajgce cytowanie po nazwisku wielu
studiow, [autorstwa] ogromnie utalentowanych zotnierzy, ktérzy przypisujg Sredniowiecznym
lub szesnastowiecznym dowddcom procesy myslowe [dotyczgce] prowadzenia wojny [warfare
thought-processes], jakie mogli byli rozwing¢ tylko po dtugim studiowaniu Jominiego lub
Mahana, lub po intensywnym kursie w Camberley czy Greenwich, albo po obu” (M. Howard, T
he Use and Abuse of Military History

, [w]

The Causes of Wars and other essays

, Cambrigde 1983, s. 191 i n. [pierwodruk 1961], za: J. Maron,

O osobliwosciach polskiej historii wojskowosci

, Wroctaw 2013, s. 157). Pierwszym zjawiskiem wyodrebnionym przez autora jest btad
polegajacy na ocenie wczesniejszych wypadkdw z punktu widzenia pdzniejszej sztuki wojennej
(za okresleniem Stanistawa Herbsta — S. Herbst,

Historia wojskowa

, [w]

Mata Encyklopedia Wojskowa

, t. 1, A-J, Warszawa 1967, s. 511), co ma tez zwigzek dydaktyczng uzytecznoscig historii
wojskowosci w rozumieniu operatoréw. Drugie zjawisko to przyjmowanie zatozenia o
ewolucyjnym charakterze procesu dziejowego, a tym samym, ze kazdy kolejny etap lub
przekroj rozwojowy nastepny, jest wynikiem etapdw poprzedzajgcych i miesci w sobie
dziatanie pierwiastkow, kitdre ztozyty sie na jego powstanie (za okresleniem M. Handelsmanna,
Historyka. Zasady metodologji i teorji poznania historycznego

, Warszawa 1928, s. 213).

Jako pierwsza omowiona zostata znana publikacja ptk. dypl. Jana Orzechowskiego
,Dowodzenie i sztaby” (kolejne tomy wydane w latach: 1974, 1975, 1980, 1986). Autor poddat
wszechstronnej analizie wywody J. Orzechowskiego, zarbwno w zakresie wykorzystanych
zrédet, jak i sposobu ich wykorzystania, wskazujgc m.in. liczne publikacje, kluczowe dla
omawianej tematyki, catkowicie pominiete przez putkownika, czy wykorzystywanie przez niego
opowieséci biograficznych jako powaznych pozycji naukowych. Osobng grupe uwag stanowi
analiza sposobu cytowania polegajgcego m.in. na bezkrytycznym powtarzaniu ocen i opinii,
ktére uleglty dezaktualizacji. Kolejny obszar to koncepcja dzieta i tezy stawiane przez autora.
Generalnie konkluzja zmierza do tego, ze J. Orzechowski majgc okreslone wyobrazenie tego
jak dziatajg sztaby wojskowe w XX wieku starat sie ,na site” odnalez¢é podobne formy ich
funkcjonowania w odlegtych epokach historycznych, co im dalej siegac w przesztos¢, tym
bardziej rozmija sie z realiami. Z tego punktu widzenia tomy blizsze czasom wspétczesnym
wypadajg — zdaniem autora — lepiej. Tutaj fachowa wiedza J. Orzechowskiego mogta bowiem
znalez¢ zastosowanie.
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Dalej oméwione zostaty dwie prace naukowe operatoréw z poczatku lat 90-tych. Pierwsza to
doktorat: D. Strasburger, Zasady sztuki wojennej w kampaniach i bitwach od czasow
najdawniejszych do wojny francusko-pruskiej w latach 1870-1871 ,
Warszawa 1996 (obroniony na AON w 1991 r.). Druga to rozprawa habilitacyjna (obroniona na
AON w 1992 r.): H. Hermann,

Geneza sztuki operacyjnej

, Warszawa 1992 (wydana ponownie w 2002 i 2004 r.). W obu przypadkach autor wskazuje i
analizuje podobne stabosci, jakie znalez¢ mozna w dziele J. Orzechowskiego, tyle Zze czesto
jeszcze dalej idace. Zjawiskiem, ktbremu poswiecono najwiecej miejsca, jest bezrefleksyjne
przejmowanie cytatow i symulowanie znajomosci wskazywanych w przypisach dziet.
Towarzyszy mu pomijanie istotnych dla omawianych zagadnien pozycji. Oba te przypadki Jerzy
Maron kwalifikuje jako zastosowanie

argumentum ad auditores

, czyli chwytu erystycznego polegajacego na odwotywaniu sie do niewiedzy stuchacza (tutaj
czytelnika). Autorzy obu omawianych prac majg tez powazne problemy ze sp6jnoscig swoich
wywodow, z tym zeby postawione w pracach pytania badawcze odpowiadaty tytutowi pracy, i z
logiczng konstrukcjg catos$ci.

Na koniec, by rzetelnie odda¢ poglady autora na omawiane zagadnienia, pozwole sobie
zacytowaé fragment stanowigcy zakonczenie rozdziatu: ,W ciggu dwéch-trzech dziesiecioleci,
jakie uptynety od przygotowania rozprawy doktorskiej ptka dypl. Jana Orzechowskiego, poziom
rozwazan polskich operatorow nad gtebszg przesztoscig militarng niestety nie ulegt znaczacej
poprawie. Nie anachronizm, lecz powierzchowna kwerenda w zrodtach i literaturze, chaos
konstrukcyjny i koncepcyjny, nieporadno$¢ jezykowa i swoiste pustostowie to zasadnicze cechy
powstatych prac. Na domiar ztego pojawito sie nowe zjawisko pozorowania erudycji i symulo
wania

znajomosci przytaczanych prac. Grzech to tym bardziej irytujacy, ze bardzo tatwy do
rozszyfrowania, i to pomimo podejmowania prob jego kamuflazu. Mozna go wyrazi¢ w postaci
Roéwnania Symulacji: Pc/Pp — 1 = Ps, gdzie Pc to pozycje cytowane, Pp — pozycje przeczytane
a Ps — poziom symulacji. Wraz z Rbwnaniem pustostowia oddajg one istote jako$ci badan
historycznych. Przyczyny trwatosci tego zjawiska tkwity w administracyjnym wyodrebnieniu
nauk wojskowych, a w konsekwencji faktycznej hermetyzacji Srodowiska umundurowanych
historykdéw przy niewatpliwie dosé pobtazliwie-zartobliwym stosunku cywilnych badaczy do ich
osiggniec¢. W pierwszym rzedzie dotyczyto to specjalistow nauk wojskowych. Wojsko, tzw.
ludowe, dysponowato jednak grupg humanistéw wojskowych, czyli pracownikow aparatu
partyjno-politycznego, specjalistow w zakresie pracy partyjno-politycznej i historii,
wyksztatconych w Wojskowej Akademii Politycznej im. Feliksa Dzierzynskiego. Niektorym,
chocC niezwykle waznym, wykwitom uprawiania pracy partyjno-politycznej w dziedzinie historii
militarnej przez wychowanka tejze uczelni podwigcony zostat rozdziat nastepny” (J. Maron,

O osobliwosciach polskiej historii wojskowosci

, Wroctaw 2013, s. 214).
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Jak sie juz pewnie domyslacie Szanowni Czytelnicy, nastepny i zarazem ostatni rozdziat
recenzowanej ksigzki poswiecony jest w catoéci Lechowi Wyszczelskiemu i jego wspominanej
juz weczesdniej syntezie historii mysli wojskowej pt. ,Teorie wojenne i ich twércy na przestrzeni
dziejéow. My$| wojskowa od powstania do konca lat osiemdziesigtych XX wieku”. Nie pokusze
sie juz o przyblizanie, nawet pokrétce, tego, dosé obszernego rozdziatu (zaznaczmy, ze
poswieconego tylko temu jednemu autorowi i jego jednej publikacji, cho¢ najbardziej
znaczacej). llos¢ szczegbtowych zagadnien, odniesien, jakie znalezé mozna w przypisach,
moze nieco przyttoczyC przecietnego czytelnika (na wielu stronach przypisy zajmujg wiecej
miejsca niz podstawowa tresc¢), ale to wtasnie one nadajg temu rozdziatowi szczegding
wartos¢, niezaleznie od samej analizy i oceny pracy Lecha Wyszczelskiego. Najkrocej méwigc,
zjawiska, o ktérych autor pisze w rozdziale czwartym, tutaj — w jego ocenie — wystepujg w
formie spotegowanej. Szczegdlnie zabawne wydajg sie uwagi na temat sposobu
przedstawiania i w ogéle stabej znajomosci przez Lecha Wyszczelskiego socjalistycznej mysli
wojskowej, m.in. catkowitego pomijania w swoich wywodach Trockiego i Stalina. Sposrod
zjawisk niepojawiajgcych sie w rozdziale czwartym, autor pisze o stosowanej przez Lecha
Wyszczelskiego metodzie autokreacji wtasnego autorytetu.

Podsumowujac, o wartosci publikacji prof. J. Maronia z punktu widzenia naukowego mysle, ze
zbytnio przekonywac nie musze. Niezaleznie od analizy i oceny réznych dziet polskiego
piSmiennictwa historyczno-wojskowego i zjawisk wystepujgcych w obrebie tej dziedziny wiedzy,
liczne pojawiajgce sie w tle watki (niekiedy dostrzegalne tylko w przypisach), bedace owocem
erudycji autora, poza tym, ze znacznie wzbogacajg wiedze czytelnika, moga by¢ przyczynkiem
do gtebszej refleksji nad ré6znymi zagadnieniami militarnymi. Tutaj musze zaznaczy¢, ze moje
przyblizenie zawartosci ksigzki ma w wielu miejscach charakter jedynie pobiezny i wybidrczy, z
czego doskonale zdaje sobie sprawe (chciatbym, zeby zdawali sobie z tego sprawe takze
czytelnicy recenzji). By¢ moze w niektorych miejscach, za sprawg uproszczen i uogoélnien,
recenzja ta wyda sie utomna. Nie jestem jednak w stanie odda¢ w petni bogactwa tej publikaciji,
poniewaz wnikniecie w szczegoty prowadzitoby do daleko idgcego streszczania zawartosci, co
mija sie z charakterem tego tekstu.

Z punktu widzenia tych, ktorzy nie zajmujg sie historig na ptaszczyznie naukowej, ksigzka ta
ma inne zalety. Do pewnego stopnia petni role multirecenzji. Tak sie sktada, ze akurat
przymierzatem sie od jakiegos$ czasu do przeczytania wielotomowego dzieta Jana
Orzechowskiego ,Dowodzenie i sztaby” (do tej pory zdarzyto mi sie jedynie pobieznie je
przegladac). Dzieki lekturze recenzowanej ksigzki bede moégt oszczedzié sporo czasu,
podobnie jak na lekture przynajmniej niektérych dziet Lecha Wyszczelskiego, znanego mi
dotad gtéwnie w roli specjalisty od wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. W ksigzce znalez¢
mozna tez kilka rekomendacji pozytywnych. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci publikacji Pawta
Zmudzkiego ,Wtadca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejsze;
historiografii Polski i Rusi”.
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Najwiekszg zaletg ksigzki jest jednak to, ze w niezwykty sposdb wyrabia u czytelnika zmyst
krytyczny i pokazuje historig i historykdw wojskowosci od kuchni. Wszystko to w sposéb bardzo
poczytny i przystepny, jednoczesnie bez sptycania poruszanej tematyki.

Autor: Raleen
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