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Recenzja

Autorem ksigzki jest Erik Durschmied, korespondent wojenny BBC i CBS w Wietnamie, Iranie,
Iraku, Belfascie, Bejrucie, Chile, na Kubie i w Afganistanie, wybitny dziennikarz, laureat wielu
nagrod. W swojej ksigzce proponuje nam wiasne, subiektywne spojrzenie na historie wojen i to
co w réznego rodzaju konfliktach zbrojnych byto decydujace. Postawiona juz na wstepie teza
jest banalnie prosta i czysto publicystyczna: o zwyciestwie w wielu historycznych bitwach, od
czasbw najdawniejszych az po wspotczesne, zdecydowat w pierwszej kolejnosci przypadek.
Mysl ta w swoim pierwowzorze nie jest nowa. Wywodzi sie od znanego XIX-wiecznego
teoretyka wojskowos$ci — gen. Carla von Clausewitza. O ile jednak Clausewitz widziat w
przypadku jeden z czynnikow dziatan wojennych, to autor recenzowanej pozycji przyznaje mu
znaczenie decydujgce. Znamienny jest jeden z podtytutow ksigzki: ,O tym jak gtupota i
przypadek zmieniaty historie”. Zdaniem autora tak naprawde o wynikach bitew czesto
przesadzaty zdarzenia zupetnie drugorzedne, nie za$ plany i zdolno$ci dowddcéw. Teze te
usituje zilustrowac¢ czasami dos¢ zaskakujacymi wydarzeniami. Dla przyktadu, podczas bitwy
pod Waterloo o klesce Napoleona przesgdzi¢ miat brak na wyposazeniu szarzujgcej kawalerii
Ney’a gwozdzi do zagowozdzania angielskich dziat, co sprawito, ze nie byta ona w stanie
trwale wytgczyc¢ ich z walki. Poniewaz w historii byto bardzo wiele bitew, a ksigzka nie jest w
zadnym miejscu ograniczona chronologicznie, przy przyjeciu takiego podejscia pojawia sie
szerokie pole do popisu. Swoje wywody konczy autor swoistym podsumowaniem o czynniku
zwrotnym konfliktéw. Terminem tym postuguje sie zresztg bardzo czesto, nadajgc mu wrecz
znaczenie magiczne.
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Merytorycznie o wywodach autora mozna powiedziec tyle, ze z nieszczesliwymi przypadkami
na ogo6t bywato na wojnie tak, ze jakos czesciej przytrafiaty sie stabszym wodzom. Nieraz,
zachodzace w trakcie bitew losowe wydarzenia, w ktérych upatruje on przetomowych
momentdw, stanowity wynik szerszego planu albo jednego z czynnikéw, ktory miat istotny
wptyw na ostateczny rezultat. Niestety, mimo szumnych zapowiedzi i miejscami ciekawych
spostrzezen, generalnie autor dokonat po prostu daleko idgcego sptycenia tezy Clausewitza o
istotnej roli przypadku w dziataniach wojennych, przedstawiajgc jg w uwspotczednionej wersiji.
Jesli chodzi 0 moje osobiste zapatrywania, wydaje mi sie, Zze na og6t jest tak, jak to ujmujg
komentatorzy sportowi — ze szczescie sprzyja lepszym.

Niestety, poza powyzszym ksigzka zawiera tez wiele btedéw oraz daleko idacych uproszczen,
trudnych do zaakceptowania dla czytelnika posiadajgcego przynajmniej jakg takg wiedze
historyczna.

| tak, dla przyktadu, na str. 47 autor pisze:

Rankiem 16 czerwca Ney ponownie zaatakowat Quatre Bras. Tym razem Wellington zdat
sobie sprawe ze strategicznego znaczenia skrzyzowania drog i wystat tam dodatkowe odadziaty
majgce wzmocnic obrone. Napoleon wystat Neyowi wsparcie w postaci korpusu d’Erlona.
Zaszto jednak nieporozumienie z powodu pospiesznie nabazgranego rozkazu cesarza, ktory
Ney btednie zrozumiat i odestat korpus d’Erlona spod Quatre Bras. Oddziaty d’Erlona
rozpoczety bezcelowg wedrowke miedzy dwoma frontami.

Jak to sie ma do rzeczywistosci? Byto doktadnie na odwrét: Napoleon wydat d’Erlonowi
(dowddca | Korpusu Wielkiej Armii) rozkaz marszu na tyty Prusakow pod Ligny, jednak
nastagpito to w ostatniej chwili i nie powiadomiono o tym na czas Neya, ktéry na podstawie
wczesniejszych, niejasnych ustalen, liczyt, ze korpus d’Erlona przypadnie jemu i wesprze go w
bitwie pod Quatre Bras. Gdy wraz z naptywem kolejnych oddziatbw Wellingtona pod Quatre
Bras sytuacja zgrupowania Neya stawata sie coraz ciezsza, ten wysyta do d’Erlona
dramatyczny rozkaz, by szedt mu na pomoc. D’Erlon postanawia ustuchaé Neya i zawraca z
drogi pod Ligny. Ostatecznie w wyniku sprzecznych rozkazéw od Napoleona i Neya nie
dociera do wieczora ani pod Ligny, ani pod Quatre Bras. W ramach uzupetnienia dodajmy, ze
bitwa pod Quatre Bras nie zaczefa sie, tak jak pisze autor, rankiem, ale koto potudnia, gdyz
Ney wstrzymywat sie z atakiem do czasu az wszystkie oddziaty nadejdg, w szczegdlnosci
witadnie korpus d’Erlona. Trudno tez nazwac jg ,ponownym” atakiem.

Kolejny fragment, ze str. 48:
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Napoleon, artyleryjski geniusz, zdawat sobie sprawe, Ze najwazniejszg site uderzeniowg bedg
stanowic nie ludzie z bagnetami, lecz mgdrze rozmieszczone dziata. Doprowadzit te sztuke do
prawdziwej maestrii. Udoskonalona wspotczesna artyleria stata sie rownie wazng bronig, jak
atak na bagnety wymyslony pot wieku wczesniej przez Fryderyka Wielkiego. Taktyka cesarza
doprowadzita do dominacji artylerii nad muszkietami piechoty.

Fragment ten sugeruje, ze gtdbwng taktykg Prusakdéw byt atak na bagnety, zas Napoleon, jakby
w opozycji do tego, opart sie na artylerii, ktéra wyparta jako metode walki atak na bagnety. W
rzeczywistoéci z tymi bagnetami byto na odwrét, bo armia pruska opierata sie wtasnie na sile
ognia prowadzonego przez piechote, ustawiong w szyku liniowym, za§ Napoleon, nawigzujgc
do doswiadczen wojen rewolucyjnych, szeroko zaprowadzit szyk kolumnowy, przeznaczony
gtéwnie do ataku na bagnety. Epoka napoleonska byta wrecz okresem, w ktorym odrodzity sie
sposoby walki bezpo$redniej, takie jak atak na bagnety czy szarza kawalerii. Ostatnie zdanie
jest takze nieporozumieniem. Nie ma mowy w tej epoce o dominacji artylerii nad piechota.
Kazdy rodzaj broni miat swoje zadania oraz swojg role na polu bitwy i musiat wspétdziatac z
pozostatymi. Mozna co najwyzej méwi¢ o wzroscie znaczenia artylerii.

Ostatni fragment, podsumowujgcy rozwazania o bitwie pod Waterloo, ze str. 64:

W 1805 roku Wielka Brytania zdobyta dominacje na morzu dzieki zwyciestwu pod Trafalgarem
i od tego czasu Anglia stata sie bankierem Swiata. Przez nastepne 100 lat ,,Pax Britannica”
rzadzita niepodzielnie. W 1806 roku liczace 800 lat Swiete Cesarstwo Rzymskie upadfo wraz z
abdykacjg austriackiego cesarza Franciszka Il. Zastgpita je luZna konfederacja czterdziestu
niezaleznych paristw niemieckich pod przewodnictwem nowej potegi militarnej, Prus. Pod Jeng
i Auerstaedt Napoleon zniszczyt ostatnie bastiony europejskiego feudalizmu. Tam zrodzit sie
wspotczesny europejski nacjonalizm, ktory 7 lat pozniej —w 1813 roku, w czasie Bitwy
Narodow pod Lipskiem zniszczyt samego cesarza.

Pare uwag:

- Wielka Brytania nie zdobyta dominacji na morzu w 1805, posiadata jg juz wczesnie,j.
Bankierem Europy tez byta juz wczesniej, m.in. subsydiujac Prusy podczas wojny
siedmioletniej.

- Panstwa powstate pod rozwigzaniu Swietego Cesarstwa Rzymskiego utworzyly w 1805-1806
Zwigzek Renski, pod przewodem Franciji, a nie Prus.

- Odnosnie ostatnich bastionéw europejskiego feudalizmu, pokonanych rzekomo w 1806, to
pozostawata jeszcze Rosja, ktdra wowczas miata sie zupetnie dobrze i ktérej Napoleon nie
zniszczyt ani w 1806 ani pdznie;.

- Zabawne jest tez sformutowanie o wspotczesnym, czyli istniejagcym obecnie nacjonalizmie
europejskim, zrodzonym w bitwie pod Lipskiem. Trudno utozsamiac¢ obecnie istniejacy
XX-wieczny nacjonalizm z XIX-wiecznym.
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| tak by mozna diugo. Dodajmy, ze w rozdziale tym z gen. Desaixa zrobiono ,Deveixa”, zas z
marszatka Davouta ,Devouta”. Podobnie poprzekrecane sg nazwiska francuskich dowddcow
dywizji, co nienajlepiej swiadczy nie tylko o autorze, ale takze o ttumaczach.

Wszystkie cytaty wzigtem z rozdziatu o bitwie pod Waterloo (osobiste zainteresowania), z
innych rozdziatow, dla przyktadu, jest rownie obszerny, poswigcony stynnemu rejsowi
pancernika ,Bismarck” po Atlantyku, kiedy to doszto do jego spotkania z ,Hoodem”. W
rozdziale tym na str. 149-150 autor m.in. pisze:

Pancernik ,Bismarck”, potezny i elegancki, o petnych wdzieku liniach, byt najpiekniejszym i
najwiekszym okretem, jaki kiedykolwiek zbudowano. [...]

Byt dumny; Zadna inna flota nie mogta sie poszczycic takim okretem, tak ciezko uzbrojonym i
opancerzonym, po prostu niezniszczalnym.

Nie trzeba by¢é znawcg marynistyki, by oceni¢ wartos¢é merytoryczng tych stwierdzen.

Podsumowujac, ksigzka jest typowo ,publicystyczna”, do tego z licznymi uproszczeniami i
btedami. Niestety jest ich wiele, zbyt wiele. Autor chciat sie popisaé przed nami swojg wiedzg i
erudycja, tworzac uniwersalng ,teorie wszystkiego”, a wyszta z tego pretensjonalna
ksigzeczka, w najlepszym przypadku ,do czytania pod prysznicem”. Jedyne czego nie mozna
panu Durschmiedowi odmoéwic to barwny jezyk. Szkoda, ze nie zajat sie pisaniem fikcyjnych
opowieéci. W ramach takiej twérczosci z pewnoscig odnidstby wieksze sukcesy.
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