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Recenzja

Zimg 1807 roku wydawato sie, ze armia francuska trafita wreszcie na godnego siebie
przeciwnika — armie rosyjska. Zwtaszcza po hekatombie pod ltawg Pruskg w lutym
Sprzymierzeni poczuli sie nieco pewniej i postanowili kontynuowac wojne. Do kolejnej kampanii
Napoleon przygotowywat sie starannie. Nierozstrzygnieta bitwa zmobilizowata go do dziatania.
Zupetnie inaczej byto po stronie koalicyjnej, ktora nie po raz pierwszy w tamtych latach doszta
do wniosku, ze zbliza sie wtasciwy moment i wkrétce bedzie mozna sie na Francuzach
odegrac. Rozczarowanie, jakie przynidst pozniejszy triumf Cesarza pod Frydlandem, musiato
wiec by¢ tym bardziej bolesne. Napoleon dopiat swego, doprowadzajac do pokoju w Tylzy i
wyjscia Rosji z koalicji oraz catkowitej pacyfikacji Prus. W wyniku powyzszego ukfadu doszto
rowniez do utworzenia Ksigstwa Warszawskiego, co spetnito marzenia Polakéw o odrodzeniu
wiasnej panstwowosci, cho¢ tylko potowicznie.

Ksigzka Jamesa R. Arnolda i Ralpha R. Reinertsena przenosi nas do tych przetomowych
momentéw pierwszej potowy 1807 roku. Swoje wywody autorzy rozpoczynajg od bitwy pod
Ostroteka, stoczonej 16 lutego 1807 roku, niedtugo po bitwie pod *awg Pruska. W kolejnych
rozdziatach ksigzki przedstawiono: dziatania wokot Gdanska i jego oblezenie, w tym walki na
Mierzei Wislanej (20 marca 1807), dalej mamy juz kampanig wiosenng, poczawszy od bedace;
zaskoczeniem dla Francuzéw ofensywy Bennigsena i bitwy pod Dobrym Miastem (5 czerwca
1807; oraz kontrofensywe Napoleona i dziatania 8-9 czerwca 1807), nastepnie bitwe pod
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Lidzbarkiem Warminskim (9-10 czerwca 1807) i wreszcie wienczaca kampanie bitwe pod
Frydlandem (14 czerwca 1807), po ktorej nastgpit pokdj w Tylzy. Sposrod pomniejszych bitew
omowiono takze starcia pod Braniewem (26 lutego 1807) i Limitami (5 czerwca 1807), ponadto
catkiem sporo informaciji znajdziemy o dziataniach pod twierdzg WistoujScie i prébach odsieczy
oblezonego Gdanska.

Ksigzka napisana zostata lekkim stylem, bardzo strawnym dla przecigtnego czytelnika.
Miejscami trafiajg sie fragmenty wrecz powiesciowe. Do tekstu wplecione zostaty elementy
pamietnikdw zotnierzy i bohateréw tamtych dni, dodajace jej kolorytu. Wydaje sie, ze autorzy
napisali ksigzke, ktdrg przede wszystkim bedzie sie dobrze czytato. Podjeli jednak temat stabo
opracowany w literaturze przedmiotu, w tym polskiej, tym samym sitg rzeczy, publikacja ta
bedzie jednym ze Zrédet wiedzy o kampanii wiosennej 1807 roku, w szczegblnosci zas opis
bitwy pod Frydlandem, i od tej strony, byé moze troche wbrew intencji autoréw, musi by¢ takze
oceniana.

Jesli chodzi o uwagi krytyczne, zaczne od zaskakujacej miejscami dla polskiego czytelnika
charakterystyki naszego kraju w tamtych czasach. Jawi sie on autorom jako dzika,
niecywilizowana kraina, zapuszczona, zamieszkata przez dziwnych ludzi, w wigkszosci
zyjacych w nedzy i niewiadomo jak wigzacych koniec z koncem. Wreszcie, gdy czytamy
miejscami opis $rodowiska geograficznego, takze mozna sie nieco zdziwi¢ (podkreslenia we
wszystkich cytatach moje):

s. 28: ,Kiedy podazat ze swoimi ludzmi za Oudinotem, znalazt sie w innego rodzaju
niebezpieczenstwie. Poganiajgc obstuge swoich 18 dziat, aby dotrzymywata kroku oddziatom
generata, ustyszat ztowieszczy trzask pod stopami. Dopiero w tym momencie zdat sobie
sprawe, ze pod Sniegiem jest staw i ze 16d na nim zatamuje sie pod ciezarem dziat. Wobec
tego catkowicie juz zrezygnowany Boulard rozkazat swojej obstudze dziat zej$¢ z koni.
Artylerzy$ci musieli posuwacé sie naprzéd ostroznie, zachowujgc szerokie odstepy miedzy
przodkami tak, aby majgca zdumiewajgce wtasciwosci polska ziemia nie pochtoneta ich razem
ze sprzetem.”

Z kolei na s. 47 przeczytamy o ,zamarznietych pustkowiach Polski”, a dalej, ze ,Na domiar
ztego, wskutek odwilzy, ktéra przyszta z korncem marca po dtugich miesigcach mroznej zimy,
wszystkie drogi zmienity sie w trzesawiska petne wody i bfota, jakie mozna spotka¢ wytgcznie w

Polsce”. Z kolei o kraju ogoélnie (s. 47): ,Sam kraj byt jednym z
najubozszych w Europie; wiekszos¢ mieszkancéw
stanowili wieSniacy znajdujacy sie na skraju nedzy, ledwie dajgcy rade przezy¢ od jednych
zniw do nastepnych. Tylko

garstka uprzywilejowanych ludzi nie musiata cierpie¢ na skutek tych trudnosci.”

Druga sprawa, to autorzy ogodlnie rzecz biorgc niezbyt wprawnie poruszajg sie po polskiej
historii, czego dowiedli dobitnie na s. 47-48: ,Co do stron konfliktu, z perspektywy historyczne;j
trudno powiedzie¢, ktora z nich znajdowata sie w gorszym potozeniu. Co najmniej okoto 40 000
Prusakow walczyto na ziemiach, ktére nominalnie nalezaty do nich, ale zostaty przez nich
odzyskane zaledwie w 1795 roku, dzieki Trzeciemu Rozbiorowi Polski.

Traktat narzucony wtedy Polsce przemocg przez Rosjan start to panstwo z mapy Europy i
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podzielit jego obszar miedzy Rosje, Prusy i Austrie.

Od czasu jego podpisania rzad pruski nie poczynit jednak wielkich postepéw w przekonywaniu
Polakéw, ze sg teraz Prusakami”.

Trudno mowic o ,,odzyskaniu” przez Prusakdw jakich$ ziem w wyniku trzeciego rozbioru Polski.
Kazdemu, nawet $rednio interesujgcemu sie historig, komentarz do powyzszego jest zbedny.

Trzecia sprawa to czesto niepochlebne oceny polskich i cudzoziemskich jednostek Wielkiej
Armii i ich dziatan. Jednostki te przedstawiane sg kilkakrotnie jako niewyszkolone albo stabo
wyszkolone, a zotnierze jako niezbyt cywilizowani i patajacy niepohamowang zgdzg zemsty.
Najpierw pozwole sobie na kilka cytatow:

s. 60: ,Natomiast 6500 Polakéw, nalezgcych do X Korpusu (pomijajac tu weterandéw bedacych
wczesniej w stuzbie francuskiej i wchodzacych w sktad Legii Pétnocnej, jednostki
utrzymywanej przez Francje) byto marnie wyszkolonych. Nie mozna byto przewidzieé, jak
zachowajg sie podczas walki; pewne
byto natomiast, Ze wykazujg sie barbarzynskim okrucienstwem.

Marszatek Francois Lefebvre skarzyt sie cesarzowi na ich postepowanie w stosunku do 1,5
[tys. — Raleen] Zotnierzy z okrgzonego garnizonu Tczewa. Informowat, ze

dopusécili sie przerazajgcych zbrodni, spalili przedmiescie, spladrowali wszystkie domy, ztupili
piwnice z winem, zamordowali wielu mieszkancow i w koncu bez potrzeby zuzyli wszystkie
swoje patrony. Trzy godziny po opuszczeniu przez Prusakéw Tczewa Polacy wcigz prowadzili
tak zaciekty ogien z karabinow, ze francuscy artylerzysci musieli dla wtasnego bezpieczenstwa
ewakuowacé sie z miasta; zabili takze pruskich zotnierzy, cho€ ci ostatni sie poddali.”

s. 69: ,Jednak juz chwile pdzniej pojawita sie tam kolumna wycofujacych sie Polakéw. Uciekali
oni przed Francuzami i chcieli jedynie obejs¢é Sztutowo, ale polscy rekruci na ich widok wpadli
w panike i wycofali sie z wioski. Montmariemu i jego oficerom z ogromnym trudem udato sie
zebrac polskich Zotnierzy z powrotem i na ich czele znowu zaja¢ niebroniong wies.”

s. 70 (walki o Mierzeje Wislang): ,Zamierzat tam stawi¢ opér, ale plan sie nie powiddt; jego
zotnierze byli pozbawieni woli walki. Oddawszy zatem tylko kilka strzatow z dziat z duzej
odlegtosci, znowu ruszyli do odwrotu. Ich niechec¢ do walki wrecz nie zaskoczyta w zasadzie
oficeréw, ktorzy i tak watpili w warto$§¢ bojowg swiezych polskich rekrutéw, bedacych w
szeregach jednostek.”

s. 76:,Trzeba dodac, iz miat szczeScie, ze w ogoéle przezyt; tylko dzigki interwenciji
francuskiego podoficera nie zginat od lanc zadnych zemsty Polakdw.”

Wydaje sie, ze problem bierze sie po pierwsze z mato krytycznego korzystania przez autordéw
ze zrodet niemieckojezycznych, stworzonych przez Prusakow. Rowniez w stosunku do Zrédet
francuskojezycznych autorzy wykazujg mato krytycyzmu. Rzecz nie dotyczy tylko Polakow, ale
takze innych narodowosci (innych niz Francuzi) walczacych w ramach Wielkiej Armii. Do
naszych czaséw przetrwaty opinie o ogélnie nizszej wartosci bojowej zotnierzy innych nacji —w
stosunku do Francuzéw. Ich Zzrédta mozna doszukiwac sig juz w ,Biuletynach Wielkiej Armii”,
ktére miaty w zwyczaju faworyzowanie jednostek francuskich kosztem innych. Réwniez opinie
oficeréw francuskich o swojej armii i armiach sojusznikow nie mogty by¢ w tym wzgledzie
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obiektywne. Autorzy temu ulegli, czego dowodzi ten fragment, znajdujacy sie w zakonczeniu
ksigzki:

s. 307: ,Dodac trzeba, ze dla cudzoziemcdw bedacych zawodowymi zotnierzami mozliwosé
stuzenia w najbardziej zwycieskiej armii tamtej epoki istotnie stanowita kuszgca perspektywe i
sktaniata ich do jak najlepszego dziatania; nic dziwnego, skoro walka byta dla nich catym
zyciem. Jednak, jak miata pokazac przyszto$¢, poborowi z panstw sprzymierzonych z Francja,
ktorzy przewazali w szeregach Wielkiej Armii, nie sprawdzili sig. Ta grupa z kolei nie miata
motywacji do walki i nie chciata gingé po to, aby Napoleon mégt powiekszy¢ swoje imperium.”

Tak wiec, autorzy majg zbudowany ogdlny poglad tego rodzaju, ze francuscy zotnierze byli
lepsi, a inni gorsi, bo walczyli nie za swojg sprawe. Zrédet tej ostatniej opinii ,ze nie chcieli
gina¢ za Napoleona”, mozna si€ z kolei doszukiwa¢ w anglosaskim podejsciu do tematu i
ocenie Cesarza. Dla dawniejszych autorow z tamtego kregu kulturowego byto trudnym do
zrozumienia, ze obcy zotnierze mogli walczy¢ za Napoleona z przekonaniem. Dla nich
Napoleon byt tyranem, wrogiem wolno$ci i trudno bytoby pogodzic z takim jego obrazem tych
zotnierzy walczacych za niego nie pod przymusem. Przede wszystkim jednak btedna jest teza
o tym, ze oddziaty sojusznicze zawsze czy w wiekszoSci byty gorsze jakosciowo i gorzej sie
bity. Bardzo dobrze pokazuje to Robert Bielecki w swojej ,Wielkiej Armii”. Jedng z tez tej
ksigzki jest wtasnie dgzenie do zmiany wizerunku oddziatow cudzoziemskich Wielkiej Armii i
pokazanie ich nieraz bardzo pokaznego wktadu w jej sukcesy oraz tego, ze oddziaty te
niejednokrotnie bity sie lepiej niz francuskie. | bynajmniej nie chodzi tu tylko o oddziaty polskie.

Na koniec tego watku jeszcze jeden fragment i przyktad bezkrytycznego korzystania ze zrodet
pruskich, ktory przyznam, ze mnie osobiscie bardzo rozbawit:

s. 75: ,Major Wilhelm von Krockow, ktory dowodzit tg operacja, cieszyt sie reputacjg Smiatego
partyzanta. Mozna go porownac do Banastre’a Tarletona, bohatera wojny o niepodlegtosé
Stanéw Zjednoczonych: Krockow takze najlepiej dziatat podczas matej wojny, wymagajace;j
operowania mniejszymi oddziatami, a swoich polskich przeciwnikdw rozbijat z takg tatwoscia,
jak legionisci Tarletona milicje amerykanska. Z powodu
swojej niezwyktej walecznosci i symbolu czaszki na hetmach Zotnierze z Freikorps

byli nazywani przez Polakéw ,jegrami $mierci”.

Inne jednostki pruskie, powodowane zawiscig, uzywaty jednak przezwiska ,kocie gtowki” — jako
ze piesi i konni strzelcy z Freikorps nosili charakterystyczne kaski ozdobione koriskim
wiosiem.”

Co z tego rodzaju ,kawatkami” zrobit wydawca? Szczesliwie sg one w wielu przypadkach
opatrzone przypisami odredakcyjnymi autorstwa Mariusza Promisa. Wykonat on przy tym (i
ogolnie przy redakcji merytorycznej ksigzki) wiele dobrej roboty. Przypisy odredakcyjne sg
liczne. Bardzo czesto wskazywane sg inne relacje, alternatywne w stosunku do tego co piszg
autorzy, prostujgce niektore fragmenty. Ogdlnie rzecz biorgc, przypisdéw jest mnostwo i to
konkretnych, nieraz znacznie poszerzajacych wiedze czytelnika. Dla wielu z pewnoscig
wartosciowe beda pojawiajgce sie tu i dwdzie poréwnania do wydanej w 2011 r. przez
Inforteditions pracy Stawomira Skowronka ,Guttstadt i Heilsberg. Dziatania w rejonie Dobrego
Miasta i Lidzbarka Warminskiego 4-12 czerwca 1807, czesciowo pokrywajgcej sie z tematykg
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recenzowanej ksigzki (choé posiadajacej wezszy zakres — jak wida¢ chocby z tytutu).

Wréémy jednak do zalet i wad merytorycznych ksigzki. Zalety to bardzo plastyczne, miejscami
do$¢ szczegbtowe opisy bitew. Autorzy siegajg do pamietnikdw, piszg troche fabularyzujac.
Walki ukazane zostaty prosto i przejrzysScie, z punktu widzenia nowego czytelnika bardzo
przystepnie. Do ksigzki dotgczone sg mapki z zaznaczonymi pozycjami wojsk (kolejny plus),
ale opis jest na tyle klarowny, ze po polu bitwy mozna sie poruszac bez nich. Taktyka wojsk
ukazana zostata dobrze, zwtaszcza na nizszym szczeblu (w tym miejscu warto wspomnie¢
takze schematy uszykowania wojsk). Tego, czego troche brakuje, to pewnej gtebszej analizy
planu dziatan wodzow, zwtaszcza Napoleona. Z kolei po stronie rosyjskiej, z opisu bitwy pod
Frydlandem mozna odnies¢ wrazenie, ze decydujacy dla kleski byt stan pecherza moczowego
gen. Bennigsena (w czym jest oczywiscie sporo prawdy).

Jesli chodzi o poglady autoréw, rzec by mozna, przenikajgce catg ksigzke, zwrdcit mojg uwage
ten wyrazony na s. 308-309, dotyczacy napoleonskich dowddcoéw tego okresu. Chodzi o
promowanie ludzi Smiatych i odwaznych oraz skupianie sie na tych cechach charakteru
oficeréw, co niejednokrotnie popychato ich do brawurowych atakéw, byle wyréznic sig i
uzyskac¢ awans, nawet jesli dowodzone przez nich oddziaty poniosg w wyniku tego duze straty i
samo zwyciestwo w starciu okaze sie mie¢ co najwyzej watpliwg warto$¢ taktyczng. Autorzy
ujmujg to nastepujgco: ,Pewien saski generat, ktéry obserwowat dziatalnos¢ sztabu gtownego
cesarza, opowiadat, ze gromadzi sie tam ,cata armia tego rodzaju gorgcych gtéw”, i ze
nalezacy do tej grupy zapalency z desperacija zabierajg sie za ryzykowne przedsiewziecia,
.poniewaz wiedza, ze podejmowanie zuchwatych dziatan, ktére automatycznie muszg
zakonczy¢ sie katastrofa, jest zawsze usprawiedliwione w oczach cesarza”. Tych mtodych ludzi
przerazato tylko jedno: perspektywa zawarcia pokoju. Fakt, ze awansowano tego typu osoby,
miat pewne negatywne konsekwencje. Jedng z nich byto zwiekszenie sie liczby generatéw
dywizji i brygad nie znajgcych sie na strategii i taktyce (nie méwiac juz o kwestiach
administracyjnych i logistycznych). Dowddcy ci wiedzieli tylko, jak wykona¢ ostry, forsowny
marsz, a po nim przeprowadzi¢ nagty, szybki atak. Nie mieli natomiast pojecia, jak ocenié
pozycje, ani co zrobic¢, jesli wrdg odeprze ich pierwsze natarcie.”

Patrzgc na opisy dziatan, wydaje sie, ze wiele z nich ukazane zostato w takim duchu. Nieraz
posuniecia oficerow i generatow wygladajg jakby byty nieco bezmysine i autorzy nie zadajg
sobie trudu, by poszukac sensu, by wyjasni¢ czytelnikowi dlaczego oddziaty danego dowddcy
nacieraty w taki bgdz inny sposéb. Wyzej zacytowana opinia, zaczerpnieta przez nich z
jednego z opracowan z 1931 r., miata pewien wptyw na sposob przedstawienia dziatan
wojennych. Nie da sie zaprzeczyé, ze jest w niej ziarnko prawdy, cho¢ na ile mozna w ten
sposob generalizowac — pozostawiam ocenie czytelnikdw recenzji i pracy pandéw Arnolda i
Reinertsena.

Z drobniejszych dostrzezonych usterek wspomne jeszcze o dwéch:

Na s. 150 w lewym gérnym rogu jest ,5 putk dragondédw” — na obrazku jest kawalerzysta w
kirysie, wygladajacy niemal identycznie jak znajdujgcy sie pod nim zotnierz podpisany ,4. putk
kirasjeréw”, z kolei wyglada na to jakby kawalerzysta w prawym dolnym rogu byt dragonem, i
nawet numer putku za siodtem sie zgadza z podanym wczesniej podpisem. Tymczasem
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podpis pod obrazkiem gtosi: ,Zelazny cztowiek, czyli kirasjer w petnym wyposazeniu”. Z tego
wnosze, ze obrazki te zostaty pomytkowo zamienione.

Na s. 321 jako dowddca 1 Dywizji Ciezkiej Jazdy powinien by¢ gen. Nansouty (jest ,Nasouty”).
Ponadto nie wiadomo dlaczego kolejna dywizja ciezkiej jazdy zostata przettumaczona jako ,2.
Dywizja Ciezkiej Kawalerii” (raz ,Jazda”, raz ,Kawaleria”). Na s. 322 jako dowddca 1 Dywizji
Dragonéw powinien by¢ gen. Latour-Maubourg (jest ,Latour-Maburg”). Przyznam, ze nie
sprawdzatem dokfadnie reszty OdB na koncu ksigzki, a jedynie przejrzatem go pobieznie.

Jesli chodzi o samo ttumaczenie, generalnie nie mam wigkszych uwag, poza tym co powyzej.
Redakcja merytoryczna, jak juz wspominatem — Swietna. Natomiast najstabszym ogniwem od
strony wydawniczej jest korekta — literowek w ksigzce jest niestety duzo. Rowniez niektore
obrazki sg nieco rozmyte.

Jak juz po czeéci pisatem, ksigzka zawiera na koncu duze mapy najwazniejszych bitew,
ponadto w tekscie jest kilkanascie mniejszych mapek z naniesionymi pozycjami wojsk. Te
ostatnie wydajg mi sie lepsze. Do tego w $rodku mamy nieco czaro-biatych ilustracji i
wspominane wyzej schematy ugrupowania wojsk. Catos¢ zamyka obszerne Ordre de Bataille
obu stron konfliktu.

Podsumowujac, dzieto Arnolda i Reinertsena to ksigzka przede wszystkim ,do czytania”,
bardzo dobrze i przystepnie napisana. Pozycja ta warta jest z pewno$cig uwagi takze oséb
bardziej zainteresowanych tematem, ze wzgledu na brak wiekszych opracowan w jezyku
polskim dotyczacych bitwy pod Frydlandem. Bardzo szeroko przedstawiono w niej takze
oblezenie Gdanska. Niektore wspomniane w recenzji wady udato sie zniwelowaé za sprawg
wnikliwej redakcji Mariusza Promisa, ktéra poprzez bogate przypisy, niekiedy pozwolita je
wrecz przekué w zalety, tak ze dzieto jako catos$é wyraznie na tym zyskato. Sadze, ze czytajac
nalezy brac¢ poprawke na podejscie autoréw do pewnych kwestii, dajgce sie tatwo wychwycic,
zwlaszcza w oparciu o lekture podsumowania. Unikniemy dzieki temu schodzenia na
manowce.
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