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Recenzja

Niedawno, przy okazji zapoznawania sie z nowszymi publikacjami dotyczgcymi bitwy pod
Prochorowka, miatem okazje siegnaC po pozycje ukazujaca batalie na tuku kurskim w wersiji
klasycznej. Masy czotgdéw, dziat pancernych i lotnictwa $cierajace sie ze sobg w $miertelnym
boju o by¢ albo nie by¢ Ill Rzeszy na froncie wschodnim. To dotychczas dominujacy obraz tej
bitwy. Recenzowana ksigzka Tadeusza Koneckiego pt. Operacja ,Cytadela”. Najwieksza bitwa
w dziejach zasadniczo od niego nie
odbiega mimo, ze wydana zostata w 2005 roku, kiedy juz coraz bardziej kwestionuje sie
dotychczasowe ustalenia dotyczace tamtych zdarzen.

Catos¢ operacji na tuku kurskim ukazana zostata jako przetomowy moment Il wojny Swiatowej i
zarazem, jak gtosi tytut, najwieksza bitwa w dziejach. Autor docenia co prawda role Stalingradu
i wezesniejszych walk, ale to w bitwie kurskiej upatruje tego decydujacego wydarzenia, ktére
definitywnie przesadzito o klesce Il Rzeszy.

Poczatek ksigzki umiejscowiony jednak zostat znacznie wczesniej, jeszcze w 1942 roku.
Rowniez koncowe partie wydajg sie dos¢ odlegte od zasadniczej tematyki. Mozna powiedziec,
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ze dzieki temu bitwa kurska ukazana zostata na szerokim tle, co w tym przypadku wyszto
recenzowanej pozycji na dobre. Szeroka perspektywa ukazywania dziatan obu stron stanowi
jedng z niewatpliwych zalet pisarstwa autora.

Od strony merytorycznej na obraz ksigzki wptynety do$wiadczenia wojenne p. Koneckiego, dla
ktorego Il wojna Swiatowa to nie tylko zdarzenie historyczne znane z literatury, ale fragment
jego wtasnego zycia. Okolicznos$¢ ta, wraz z tym, ze, jak wiadomo, o |l wojnie sw. przez lata
PRLu trzeba byto pisa¢ w pewien, okredlony sposéb, odcisnety jednak na autorze pewne
pietno. W ksigzce przejawia sie to w tym, ze czesto zdarza mu sie wprost krytykowaé
dowodcow-pamigtnikarzy i historykdw niemieckich, za$ nigdy albo prawie nigdy radzieckich.
Nie chciatbym przez to powiedziec¢, ze ksigzka jest jako$ szczegdlnie tendencyjna jesli chodzi
o fakty, natomiast w warstwie stownej niejednokrotnie sprawia wrazenie pisanej ,pod Rosjan”.

Jesli chodzi o tych ostatnich, autor bardzo czesto postuguje sie fragmentami pamietnikow
radzieckich generatow i marszatkow. Kreujg one ich obraz jako dobrotliwych, ale surowych
ojcow armii, dzielagcych wraz ze swoimi zotnierzami trudy wojaczki, wymagajacych poswiecenia
w stuzbie ojczyzny, tak od siebie, jak i od innych. Nizej jedna z takich sytuacyjek, ktérych kilka
napotkaé mozna w ksigzce (ze s. 294-295):

- Piekng mamy noc, towarzyszu szeregowy — odezwat sie Rokossowski. — Cichg. Dawno takich
nie mielismy.

- Tak jest, towarzyszu generale! — skwapliwie potwierdzit wartownik. — W takg noc w naszej
wsi Spiewajg dziewczeta. Pieknie spiewajg.

Rokossowskiemu podobato sie, Ze Zotnierz jest rozmowny i ma romantyczne usposobienie.
- Od dawna jestescie na wojnie? — zapytat.

- Od poczagtku. Juz trzeci rok — Zotnierz podtrzymywat rozmowe.

- No, to juz jestescie weteranem — zazartowat Rokossowski.

Wartownik chwile milczaft, po czym niesmiato zapytat:

- Towarzyszu generale, czy teraz ruszymy do przodu? Przeciez Niemcy tutaj kompletnie
zawalili.

Rokossowski usmiechnat sie:

- Oczywiscie, Ze ruszymy, dreptac w miejscu dtuzej nie bedziemy. A drog przed nami jest
wiele.

Zotnierz odetchnat z ulga.

- Wojna przyjeta wiec wreszcie prawidtowy kurs — powiedziat.

- Zgadza sie towarzyszu szeregowy. Wreszcie przyjeta prawidtowy kurs — powtorzyt w
zamysleniu gen. Rokossowski (przypis: lwan Swistunow, Skazanije o Rokossowskom,
Moskwa 1977, s. 171-173).
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Miejscami napotkamy wiec generatéw radzieckich gaworzacych jak rowny z rownym z
szeregowcami czy kolezenskie narady towarzyszy sztabowcéw itp. Podkreslanie braterstwa
broni w ramach Armii Czerwonej to kolejny element skiadajgcy sie na wyzej wskazany obraz.
Jednoczesnie wyraznie kontrastuje on z tym, jak ukazani sg Niemcy. Ci kontaktujg sie na ogét
na poziomie stuzbowym. Autor nie zapomniat tez ukazaé braterstwa broni w wymiarze
miedzynarodowym — braterstwa wszystkich narodéw walczacych z |ll Rzesza. | tak na stronie
362 znalez¢ mozna ciekawg skadingd wzmianke o francuskiej eskadrze lotniczej ,Normandie”,
sformowanej w Syriiw 1942 r., a walczgcej pdzniej w ZSRR:

Francuzi latali na ,Jakach” — najpierw na Jak-1, a nastepnie na Jak-3 i Jak-9. Samoloty te
bardzo im odpowiadaty. Jedli to, co Zotnierze radzieccy, a szczegolnie smakowaty im kasza i
kapusniak. Narzekali na brak swieZego migsa, gdyz konserwowe szybko przestaje smakowac.
Poczgtkowo warunki bytowe wydaty im sie zbyt cieZkie, lecz z czasem sie przyzwyczaili.
Szybko nawigzali kontakty z rosyjskimi dziewczynami z wiosek lezgcych w poblizu lotnisk.
Eskadra ,Normandie” wpisata sie chwalebnie, a zarazem bardzo ofiarnie w karty Wielkiej
Wojny Narodowej Zwigzku Radzieckiego. Tylko w lipcowo-sierpniowych walkach jej piloci
zestrzelili 33 niemieckie samoloty, lecz stracili zarazem 8 pilotow.

Jak wida¢, mamy wiec piekny, sielankowy obraz ,dobrych” Francuzéw, walczacych ramie w
ramig z Armig Czerwona, niegardzacych zarowno rosyjskim jadtem, jak i kontaktami z
rosyjskimi dziewczetami.

Reasumujac, Niemcy sg dla autora przede wszystkim faszystami, najezdzcami i tg strong
konfliktu, ktéra dziejowo zastuguje na zdecydowane potepienie. | nie budzitoby to nawet
zastrzezen, gdyby nie miejscami do$¢ bezkrytyczne podejscie autora do drugiej, ,stusznej”
strony konfliktu.

Ksigzka nie jest pozbawiona elementow dyskusji z innymi autorami. Ze wspétczesnych
historykdw, na podstawie przypiséw i cytatdw zamieszczonych na poczatku poszczegdlnych
rozdziatow, p. Konecki polemizuje gtéwnie z Paulem Carellem, za$ sposrdd naszych
wspotczesnych historykdw powotywany jest najczeéciej Bogustaw Wotoszanski.

W przeciwienstwie do nowszej, dawniejsza bibliografia jest duzo bogatsza. Mamy do czynienia
gtoéwnie z pozycjami rosyjskimi i niemieckimi. Wszystko zostato w ksigzce intensywnie
wykorzystane — przypisy do poszczegolnych rozdziatdw sg do$¢ obszerne. Wyglada wiec na
to, ze metodyka pisania ksigzki byta taka, ze autor opierat sie gtdwnie na dawniejszych
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pozycjach plus na kilku najpopularniejszych (co nie znaczy merytorycznie najlepszych)
nowszych, ktore postuzyty jako punkt odniesienia. Wptyneto to na to, ze ksigzka miejscami
sprawia wrazenie jakby byta z poprzedniej epoki. Jednoczesnie jej partie, gdzie autor
polemizuje z nowszg literaturg, sg tego nalotu pozbawione.

Rowniez wnioski koncowe i ocena bitwy sg ,nowe”, miejscami wrecz niespdjne z tym, co
przeczyta¢ mozna wczesniej. Przyznam, ze na zakonhczenie spodziewatem sie wrecz zupetnie
innych ocen autora niz te, na ktére natrafitem. Idgc za opinig wspétczesnego historyka
rosyjskiego, przyznaje on wiec w podsumowaniu, ze w trakcie tej operacji Armia Czerwona
popetnita szereg btedow, w tym m.in. gtbwnie w dowodzeniu (ze s. 406):

Do przyczyn niekorzystnego dla wojsk radzieckich stosunku strat w bitwie kurskiej — pisat
wspotfczesny historyk rosyjski — nalezg btedy w dowodzeniu wojskami na szczeblu
operacyjno-taktycznym: rezygnacja z przeprowadzenia operacji na okrgzenie (szczegolnie w
orfowskiej, a takze bietgorodzko-charkowskiej strategicznych operacjach zaczepnych);
zadawanie frontalnych uderzen na silne ugrupowania nieprzyjaciela; opdZnienia i nie najlepszy
wybor kierunkéw wprowadzenia strategicznych odwoddw na poétnocnym odcinku wystepu
orfowskiego (11. i 4. Armii Pancernej); niefortunne uzycie radzieckich zwigzkow pancernych —
czofowe ataki na pancerne zgrupowania nieprzyjaciela (4. gwardyjska i 5. gwardyjska armie
pancerne), wykorzystanie 3 Armii Pancernej Gwardii w celu samodzielnego przetamania
umocnien obrony nieprzyjaciela w ortowskiej operacji zaczepnej. Swojg role odegrato
zastosowanie przez przeciwnika nowego uzbrojenia (88 mm armata czotgowa T-VI i
szturmowego dziata przeciw 76 mm armatom czofgowym T-34 i KW). Nie przyjeto takze
dostatecznych srodkow dla zaktocenia zesrodkowar i rozwinieC nieprzyjaciela oraz umocnien
stykow; ugrupowania wojsk na kierunku gtownego uderzenia na GA zostaty nadmiernie
rozciggniete; nie wszyscy dowodcy staneli na wysokosci zadania (przypis: A. S. Ortow, Kurskaj
a bitwa i jejo posledstwija

).

Jednoczes$nie jako istotna przyczyna wysokich strat radzieckich pojawiajg sie rowniez nowe
niemieckie bronie: czotgi , Tygrys”i ,Pantera” oraz samobiezne dziato pancerne ,Ferdynand”, a
wiec krétko médwiac, niemiecka przewaga techniczna (ze s. 406):

Wydaje sie, Ze dysproporcje w poniesionych stratach czotgow mozna wyttumaczyc¢
wprowadzeniem przez Niemcow nowych czofgow i dziat pancernych, zwtaszcza ciezkich

» 1ygrysow”. Trudno natomiast usprawiedliwic czterokrotnie wieksze straty Armii Czerwonej w
ludziach.
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Rzecz w tym, ze jak obecnie historycy zabierajg sie za liczenie, ile to w poszczegdblnych
bitwach obie strony miaty czotgow, jakich, i jakie kazda z nich poniosta straty, wychodzi na to,
ze zazwyczaj wielkos¢ sit niemieckich oraz ich straty byly zawyzane. Dzieki takiej weryfikaciji
danych niejedna zwycieska bitwa okazata sie pyrrusowym zwyciestwem, odniesionym tylko
dzieki miazdzacej radzieckiej przewadze ilosciowej i przy poniesieniu ogromnych,
niewspotmiernych do efektéw strat.

Niestety ksigzka Tadeusza Koneckiego nie jest od tego zafatszowanego przez radzieckg
propagande i historiografie obrazu wolna. Wielokrotnie czytamy o zniszczonych ,Tygrysach” i
.Ferdynandach” tak, ze powstaje wrecz wrazenie, jakoby wiekszo$¢ niemieckich sit pancernych
pod Kurskiem wykorzystywata te wtasnie maszyny, kiedy tak nie byto. Jednoczesnie obok
roznych tego rodzaju wywodow znalez¢ mozna dosC prawidtowe dane przytaczajgce ilos¢
poszczegblnych rodzajow sprzetu. Zndw mamy wiec pewng dwoistos¢ miedzy ,starym” a
,nowym?”.

Pisatem wyzej o gtbwnej wadzie merytorycznej ksigzki, wiec na koniec o jej istotnej
merytorycznej zalecie. Pod tym wzgledem najmocniejszym jej punktem sg moim zdaniem
fragmenty poswiecone przygotowaniom do bitwy, bezposrednio jg poprzedzajgcym i opis
dziatan, ktére nastapity tuz po jej zakohczeniu — proby Niemcédw zmierzajgce do stworzenia
obrony na linii Dniepru i tego co z tych ich planéw wyszto.

Podsumowujac, ksigzka mimo, ze gdy sie jg czyta sprawia wrazenie ,przeterminowanej”,
zawiera sporo wartosciowych informaciji, zwtaszcza w odniesieniu do wstepnej i koncowej fazy
bitwy. Czytajac jg nalezy ostroznie podchodzi¢ do podawanych w niej wielkosci sit obu stron i
ponoszonych przez nie strat, zwtaszcza w odniesieniu do nowych rodzajow niemieckiego
sprzetu pancernego: Tygrysow, Panter i Ferdynandéw. Komu te mankamenty nie
przeszkadzajg, a chce poznac klasyczng wersje bitwy na tuku kurskim, powinien po te ksigzke
siegnaC. Powinna tez ona zadowoli¢ jeszcze jedng grupe czytelnikow — fandéw pamietnikow
radzieckich dowddcow, cho¢ akurat w tym przypadku niekoniecznie z pobudek historycznych.

Autor: Raleen

Opublikowano 09.07.2008 r.
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