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Recenzja

Utani uznawani sg za jedng z naszych narodowych formacji na przestrzeni dziejow. Ich gtéwng
bronig byta zas lanca. Stad tez potencjalnie ksigzka jej poswiecona liczy¢ moze w naszym
kraju na duzg poczytno$é, nie tylko z uwagi na wage samego zagadnienia, ale réwniez
narodowe mity, ktére przez ponad dwa wieki narosty wokét utanéw. Dotychczas brakowato w
Polsce szerszego opracowania typu albumowego po$wieconego tym zagadnieniom. Praca p.
Jacka Jaworskiego stara sie te luke wypetni¢, oferujgc czytelnikowi nie tylko szeroki zaséb
zebranej w jednym miejscu wiedzy, ale takze bogaty materiat ilustracyjny.

Regina armorum. Rzecz o lancy napisana zostata w gtéwnej mierze w oparciu o pamietniki i
wspomnienia. Autor nie tyle nawet opiera swoje wywody na nich, co poprzez rozne zdarzenia,
anegdoty, czesto przytaczane wprost za pamietnikarzami, stara sie przedstawi¢ poszczegéine
zagadnienia dotyczace lancy i formacji wojskowych, ktére uzywaty jej na przestrzeni wiekow.
Poczatek ksigzki to niezbyt dtugie wprowadzenie historyczne, gdzie prébowano sie zmierzyé z
genezg formacji utanskich i lancy, ktorej wtadciwy okres swietnosci to Il potowa XVIII wieku i
wiek XIX. Przeczytamy wiec gtdéwnie o husarii i petyhorcach. Juz na wstepie autor podejmuje
takze zagadnienie, ktére przewija sie posrednio przez catg jego ksigzke: wyjatkowych
predyspozycji Polakéw do lancy i tego na ile ta bron byta polska specjalnoécig. Rozdziat drugi
ukazuje sposoby produkcji (gtéwnie wykuwania elementéw metalowych) lancy. Niezbyt dtugi,
ale dos¢ szczego6towy, mégtby stuzyé za instruktarz dla kowali-rekonstruktoréw.

Dalej nastepujg rozdziaty zajmujace sie tym jak walczono lanca, a wiec w pierwszej kolejnosci
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ukazujgce sposoéb trzymania lancy, nastepnie nietypowe chwyty, nietypowe rodzaje lanc i
nietypowe ich zastosowania (rozdziaty 4-7). Przyktadowo rozdziat 7 pt. ,Spieszone lance”
podejmuje temat uzycia lancy w szyku pieszym. Dalej mamy rozdziat 8 ,Psychologia lancy”
oraz rozdziaty 9i 10 o ,plusach dodatnich” i ,plusach ujemnych” lancy. Dalsza czes¢ ksigzki
(wieksza jej potowa) poswiecona jest formacjom kawaleryjskim uzywajacym lancy. Rozpoczyna
ja wyjatkowo dtugi (75 stron) rozdziat 11 pt. ,Obce lance”, przekrojowo ukazujgcy formacje
kawaleryjskie uzywajgce lanc we wszystkich krajach europejskich i Ameryki, do tego z krajow
azjatyckich omoéwiono takze Turcje, Eqgipt i Persje oraz Japonie. Rozdziat 12 ,Powstancze
lance” dotyczy polskich powstan narodowych, od konfederacji barskiej do | wojny Swiatowe;j.
Rozdziat 13 ,Lance wojen Swiatowych” poswiecony jest okresowi od | do Il wojny Swiatowej.
Zakonczenie ksigzki stanowig rozdziaty o proporcach uzywanych przez formacje lansjeréw
(utandw), gtownie polskie, zartach dotyczgcych lancy oraz jej schytku i tradycji jaka dzi$
pozostata po tej broni.

Najwiekszg zaletg ksigzki jest bogactwo i r6znorodnosé zawartych w niej informacji i duza
obfitos¢ ilustracji. Sposrdd 270 stron duzego formatu (A4) niemal na kazdej znajdziemy jakis
obrazek, bardzo czesto po kilka. Nie liczytem dokfadnie ile ich jest, ale na pewno grubo
powyzej 300 (wydawca podaje liczbe 500). Co istotne, obrazki wykorzystywane sg w
powigzaniu z tekstem, a nie w oderwaniu od niego. Czesto sg to rysunki z epoki. Wykorzystano
jednak takze prace wspétczesnych malarzy i rysownikdw, gtownie p. Jacka Bronclika.

Po rozpoczeciu lektury juz po kilku stronach przekonujemy sie, ze ksigzka zostata napisana
przez pasjonata lancy i formacji utanskich (o czym jeszcze dalej). Stara sie on zarazi¢ nas
entuzjazmem do tej broni i widac, ze dzieto to popetnit z prawdziwym zaangazowaniem. Od
strony bibliograficznej, poza pamietnikami szeroko wykorzystano czasopisma ,kawaleryjskie”,
gtéwnie przedwojenne. Ogolnie rzecz biorgc, baza na jakiej opart sie autor, wydaje sie
obszerna, chociaz temat byt wybitnie przekrojowy, totez nie ma sie czemu dziwic.

Najciekawsze dla mnie byty w tej ksigzce informacje o konfliktach mato znanych i dosé
egzotycznych formacjach lansjerskich. Autor pisze np. o udziale polskich utanéw w wojnach
domowych w Hiszpanii w latach 40-tych XIX wieku, gdzie po raz kolejny zastyneli jako ,los
diablos Polacos”, tym razem walczgc po ,wtasciwej” stronie (jedli tak to mozna okreslic).
Ciekawe sg z pewnoscig informacje o lansjerach meksykanskich i ich udziale w wojnie
amerykansko-meksykanskiej w 1848 roku czy o lansjerach z krajow Ameryki Potudniowej,
czesto bohatersko walczacych w wojnach o niepodlegtos¢ tych panstw, co do dzi$ jest tam
pamietane, a formacje lansjerskie zachowano jako oddziaty reprezentacyjne (np. w Chile).

Ksigzka ta bedzie mie¢ z pewnoscig wiele zalet dla rekonstruktoréw. Poza wspomnianym
rozdziatem o tym jak wykuwano lance (niekiedy ze szczegétami technicznym z zakresu
kowalstwa), sporo miejsca poswiecono chwytom, temu jak kawalerzy$ci trzymali lance i réznym
aspektom praktycznym z nimi zwigzanym. W Srodku znajdziemy takze ilustracje
przedstawiajgce rézne typy lanc, gtbwnie z blizszego nam czasowo okresu (w tym wszystkie
typy uzywane przez Wojsko Polskie w okresie miedzywojennym, pozostawione nam w spadku
przez zaborcow). Wreszcie, nie sposob nie wspomnieé o petnym ttumaczeniu (z francuskiego)
regulaminu wtadania lancg opracowanego przez hr. Wincentego Krasinskiego dla polskiego
putku szwolezeréw gwardii i wydanego w 1811 r. Ttumaczenie ilustrowane jest oryginalnymi
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obrazkami ukazujgcymi poszczegdélne chwyty i manewry.

Duzo mniej niz sie spodziewatem znalaztem o stabo$ciach i mocnych stronach lancy (a
zwlaszcza o stabosciach). Rozdziat ,Plusy ujemne lancy” zawiera co prawda kilka informacji, w
oparciu o ktére mozna wyrobi¢ sobie opinie (pokrywajg sie one z tym co byto mi wiadome z
innych zrédet, niezajmujgcych sie wprost lanca), ale wydaje mi sie za krotki. Przyznam, ze
oczekiwatem, chociaz w formie skréconej, rozwazan tego rodzaju jak u Ardnanta du Pig. Autor
W pierwszej czesci obu rozdziatow o plusach i minusach lancy prébuje sam dokonywac analizy,
jednak dalej troche zagaduje temat, przytaczajac rézne fragmenty wspomnien raz bardziej,
innym razem mniej udanie pasujgce do omawianych zagadnien. Wyglada to nawet barwnie i
wielu czytelnikédw bedzie zadowolonych, ale rozwazania te idg troche obok wtadciwego tematu
(akurat jesli chodzi o te dwa rozdziaty). Mozna tez byto podjaé temat, co lepsze jako bron
kawalerii: szabla/patasz czy lanca? Co ciekawe, np. we wspomnieniach Ezechiela
Berzewiczego (E. Berzewiczy, Wspomnienia podporucznika putku jazdy wotyriskiej, Lwow
1876) mozna znalez¢ opinie 0 wyzszosci szabli. A wiec nawet wérdéd Polakéw w okresie
powstania listopadowego zdania byty podzielone, i mozna to byto wykorzysta¢ do ciekawych
poréwnan. Tyle, ze byé moze podwazatoby to ogdlny wydzwiek pracy i teze, ze lanca byta
najlepsza bronig dla kawalerii.

Kontynuujac watek stabych stron ksigzki, ogolnie zastosowanie wspomnien ma tez negatywny
aspekt. Czesto autor wybiera relacje i opowiesci, gdzie autorzy ubarwiajg swoje przezycia.
Przydatby sie tu czesciej jakis komentarz. Bez tego niejednokrotnie uzyskujemy dosé
sielankowy obraz. Jako ze wspomnienia czesto pochodzg od Polakéw, stanowig tym samym
dobre podparcie dla tez autora o naszej wyjgtkowosci we witadaniu tg bronig, w czym jest duzo
prawdy, ale czasami mozna odnie$¢ wrazenie, ze nastgpito pewne przegiecie, troche podobnie
jak w wydanej przez Napoleon V ksigzce ,Taktyka armii rosyjskiej w dobie wojen
napoleonskich”, gdzie po lekturze r6znych przyktaddéw w niej zawartych mozna odniesé
wrazenie, ze armia rosyjska byta niezwyciezona, a btedy i porazki byty w tym okresie niemal
wytgcznie domeng jej przeciwnikow. Inny aspekt to poswiecanie wiele uwagi dziwnym
pomystom dot. uzycia lancy czy jej modyfikacji, ktdére nigdy nie weszty i nie miaty szans wejsc
w zycie, a ludzi je snujgcych mozna uznaé za majgcych luzny kontakt z rzeczywistoscig (mimo
roznych tytutéw i posiadanych niekiedy wysokich stopni wojskowych).

Jesli chodzi o niewatpliwe wady, jako pierwszg mozna wskazaé wprowadzenie. Autor nie za
bardzo radzi sobie z epokami dawniejszymi niz okres $wietnoéci lancy, czyli od XVII wieku
wstecz. Dziwnie i w sposob co najmniej dyskusyjny przedstawiono geneze lancy. Jednoczesnie
od poczatku autor mocno forsuje swojg teze o wyjatkowosci lancy dla wojsk polskich, starajac
sie rozciggnaC jg na przeszte wieki. Prowadzi go to np. do stwierdzen o sulicach, ktére ukazuje
jako bron typowo polska, stosowang przez nasze rycerstwo w dawnych wiekach (s. 9).
Tymczasem, przede wszystkim w Sredniowieczu nie byta to z pewnoscig bron typowo polska, a
po drugie kojarzy sie bardziej z Litwinami i Prusami, i to Litwini oraz ludy battyjskie uchodzg na
0906t za gtdéwnych jej uzytkownikow (wystarczy wspomnieé sulice pod Grunwaldem, stosowane
przez wojownikow pruskich w chorggwiach krzyzackich, o ktérych pisze Jan Diugosz). Czasami
niektore stwierdzenia autora sg wrecz zaskakujgce i wyglada to tak, jakby dla niego historia
zaczynata sie w okresie w najlepszym razie nowozytnym. Przyktadowo na s. 8 pisze: ,Juz w
wiekach XVI i XVII urzadzano wielkie turnieje w gonieniu kopig do pierscienia”. Stowo ,juz”
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sugeruje jakoby wczesniej takich turniejéw nie urzadzano i pojawity sie one dopierow XVI
wieku. Nie trzeba by¢ wielkim znawcg historii, by wiedzie¢, ze turnieje rycerskie, gdzie
uzywano jako gtéwnej broni kopii, pojawity sie w $redniowieczu, a wiec kilka wiekdw wczesniej,
| wtedy przypada ich ztoty okres, i to w catej Europie, nie tylko w Polsce. Sposrod zagadnien
genezy lancy nie zmierzyt sie tez autor z kwestig na ile pézniejsza lanca wywodzi sie od
polskich formacji petyhorcow, a na ile od formacji polskich Tatarow, walczgcych w poczatkach
XVIII wieku na obcej stuzbie (Aleksander Utan i jego potomkowie), co bytoby z pewnoécig
interesujace, chociaz ogdlnie te tematy zostaty poruszone, jak i wskazano jednostki polskiej
proweniencji uzywajace lanc, znajdujgce sie na obcej stuzbie w XVIII wieku.

Autor ma tez wyrazny problem w nazewnictwie i ukazaniu od strony teoretycznej ro6znic miedzy
pojeciami ,anca”, ,pika”, ,kopia”, ,wtdcznia”, ,sulica”. | tak na s. 9 czytamy: ,Nalezy zwrocic
uwage, ze juz we wczesnych okresach Sredniowiecza rycerstwo polskie stosowato lekkie
kopie, tzw. sulice, wzorowane na oszczepach, a tak bardzo przypominajgce swg budowg i
sposobem postugiwania sig nig, pozniejsze lance. Byta to wiec bron znana Polakom od
najdawniejszych czaséw”. Wydaje sig, ze nazywanie sulic ,lekkimi kopiami” jest niezbyt
sensowne. Sulica (krotka wtécznia) mocno réznita sie od kopii: w przeciwienstwie do tej
ostatniej sulicg mozna byto wykonywac rézne pchniecia, w tym na boki, a nawet rzucaé, co jest
nie do pomy$lenia w odniesieniu do kopii, ktéra stuzyta wytacznie do ataku na wprost. Nieco
dalej (s. 9) pisze autor m.in. o polskich lekkich chorggwiach i bitwie pod Orszg (1514): ,Taktyke
ich walki nazywano w tym czasie ,walkg drzewkiem i tarczg”. Drzewkiem tym byta daleko
|Zzejsza od rycerskiej kopii pika o dtugos$ci trzech metrow. Takze powstajace paredziesiat lat
pdzniej chorggwie dragonskie, uzbrojone byty w lekkie spisy z chorggiewkami, z wygladu
przypominajgce XVIII-XIX wieczne lance.” Widac, ze znowu autor miesza stowa na okreslenie
ditugiej broni drzewcowej, piszac, ze polska lekka kawaleria uzywata pik. Ogélnie w catej
ksigzce stowo ,pika” uzywane jest wielokrotnie w odniesieniu do dtugiej broni drzewcowej
jazdy, zwiaszcza kozakéw. Tymczasem wydaje sie, ze okredlenie to bardziej odnosi sie do
broni uzywanej przez piechote (stad: pikinierzy). Historycznie uzywano jednak w XIX wieku
okre$lenia ,pika” na bron dla jazdy — zwtaszcza kozakéw. Metodologia nazewnicza przyjeta
przez autora, jaka by ona nie byta, bronitaby sie jako$, gdyby ksigzka zawierata jakikolwiek
rozdziat, czy choéby krétszy ustep tekstu na ten temat. Zamieszczenie go wydaje sie zasadne,
skoro we wstepie autor wprost deklaruje, ze jego praca ,zostata napisana w zgodzie z
zasadamii wymogami warsztatu naukowego” (s. 7). Wydaje sie, ze skoro jest to ksigzka o
lancy, napisana w zgodzie z wymogami i zasadami warsztatu naukowego, nalezato zawrze¢ w
niej takg krétkg chociazby analize pojeciowa, jak juz uzywa sie przez caty tekst w zasadzie
dowolnie i niekiedy zamiennie okreslen ,lanca” i ,pika”.

Sam tekst zawiera takze btedy szczegdtowe, czasem wydawatoby sie dos¢ proste. Nizej
pozwolitem sobie wypisa¢ w punktach to co udato mi sie zauwazy¢, bez szczegbinego
zagtebiania sie (wszystkie podkredlenia w cytatach moje):

1) s. 49: ,15 czerwca 1815 roku pod Quatre Bras gdzie lewe skrzydto Armii Pétnocy (Armee
du Nord) marszatka Neya rozgrywato cze$¢ batalii pod Waterloo... T —w
rzeczywisto$ci bitwa pod Quatre Bras, ktéra miata miejsce 16 czerwca 1815 (a nie 15 — jak
podaje autor), nie byta czescig batalii pod Waterloo, ktéra odbyta sie 18 czerwca, a wiec 2 dni

pdzniej, w zupetnie innym miejscu. Byta to odrebna bitwa. Dodajmy, ze tego samego 16
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czerwca 1815 odbywata sie tez inna bitwa — pod Ligny, gdzie przeciwnikiem Francuzow byta
armia pruska feldmarszatka Bluchera.

2) s. 100: ,,Po 100 dniach Napoleona na wyspie Elbie” — z tego fragmentu mozna
wywnioskowagé, ze autor okres 100 dni rozumie w ten sposéb, ze okreslenie to pochodzi od
tego, ze Napoleon przebywat 100 dni na wyspie Elbie. Tymczasem powszechnie nazwe ,okres
100 dni” wigze sie z tym, ze Napoleon po powrocie z Elby rzadzit Francjg 100 dni. Na Elbie
Napoleon przebywat od maja 1814 do 26 lutego 1815, gdy ja opuscit — a wiec przebywat na tej
wyspie okoto 200 dni.

3) s. 102: ,Szwadron szwolezeréw ,Elby” i mocno juz zredukowany 2. putk holenderskich
szwolezerdéw dostownie ,potozyt mostem” angielskie putki Gwardii: 7. huzarow krolowej i
dragonéw Cumberlanda ” — 10 oczywiscie ponownie
bitwa pod Waterloo. Wspomniane jednostki nie wchodzity w sktad kawalerii gwardii
wystepujacej w bitwie pod Waterloo. Putk ,dragonéw Cumberlanda” w rzeczywistosci byt
putkiem huzarow i byt hanowerski. 7 putk huzaréw wchodzit w sktad 5 brygady lekkiej kawalerii
gen. Granta. Z tego co mi wiadomo, huzarzy Cumberlanda haniebnie uciekli z pola bitwy po
tym jak zetkneli sie z francuskimi kirasjerami. Uciekali az do Brukseli, rozgtaszajgc po drodze o
klesce armii Wellingtona. Za to po bitwie surowo ich ukarano rozwigzujac putk i przydzielajac
Zotnierzy do prac stajennych.

4) s. 109: ,Marszatek Victor Latour-Maubourg byt nadzwyczaj zadowolony z postawy polskich
utandéw...” — cytat w kontekscie bitwy pod Borodino (1812). Otdéz gen. Marie-Victor
Latour-Maubourg nie zostat nigdy marszatkiem. Tym samym nie byt nim tez pod Borodino,
gdzie dowodzit polskimi kawalerzystami (byt dowodcg IV Korpusu Kawalerii Rezerwowej, w
sktad ktérego wchodzita polska dywizja kawalerii gen. Aleksandra Réznieckiego). Wydaje sie,
ze autor pomylit generata Latour-Maubourg z marszatkiem Claude’m Victorem.

5)s. 111:,...wramach IV Korpusu marszatka Henri Bertrand” — cytat w kontekscie bitwy pod
Dennewitz (1813). Otdz gen. Henri Bertrand nie byt nigdy marszatkiem (tytut wojskowy). Zostat
natomiast wielkim marszatkiem dworu, ale dopiero 18 listopada 1813 r., juz po bitwie pod
Dennewitz (6 wrzesnia 1813 r.), i nie miato to wiele wspdlnego z wojskowoscig. Nie byto tez
przez catg epoke napoleonskg zadnego francuskiego marszatka o tym nazwisku.

6) s. 158:,...w 1885 roku pod Omdurmanem w Sudanie, gdzie gto$ng szarze na wojska
Khalify (nastepcy przywodcédw powstancéw Mahdiego) przypuscit 21. putk lansjerow
” — bitwa ta miata miejsce w 1898 roku, a nie w 1885, jak podat autor.

7) s. 186: ,dalszg stuzbe odbywali w mroznych warunkach tundry w stanie Wirginia” —to o
polskich lansjerach Legionu Putaskiego podczas wojny o niepodlegtos¢ USA. Tutaj
zastanawiajgca jest ta tundra w Wirginii. Na podstawie ogélnej wiedzy z geografii mozna
stwierdzi¢, ze w Wirginii nie wystepuje tundra, a klimat podzwrotnikowy morski (tak podajg
m.in. w wikipedii, jak i w dowolnym atlasie geograficznym). Ewentualnie rzecz moze dotyczyé
najwyzszych partii gor (Apallachy) wystepujacych na terenie stanu Wirginia (w gérach, im
wyzej, tym kolejne partie roslinnosci sg takie, jakbysmy sie posuwali na pétnoc), choé to tez
wydaje sie watpliwe.
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8) s. 214: ,pod Debem Wielkiem 17 tys. zotnierzy wroga dostato sie do niewoli” — chodzi o
bitwe pod Debem Wielkiem (albo Wielkim) z 31.111.1831 r. w czasie powstania listopadowego.
Zdaniem autora armia polska wzieta tam do niewoli 17 tys. zotnierzy rosyjskich. Sek w tym, ze
tylu ich tam nawet nie walczyto (podaje sie, ze okoto 10 000). Rosjanie mieli straci¢ 900
jencéw. Gdyby pod Debem Wielkiem wzigto tylu jencéw, ilu podaje autor, bytoby to jedno z
naszych najwigkszych polskich zwyciestw w historii.

9) s. 214: Niezrozumiaty opis bitwy pod Boremlem (18.IV.1831), m.in. nie wiadomo jak to byto z
przeciwnatarciem Rosjan, skoro wedtug autora Rosjanie kazdy etap walki przegrywali.

10) s. 229: ,Piki szarzujagcych masami kozakéw odegraty wazng role w ofensywie gen. Aleksieja
Brusitowa w 1914 roku ,
siejac jednak spustoszenie wéréd ludnosci cywilnej, uczestniczac w pogromach Zydéw.” —
ofensywa Brusitowa miata miejsce w 1916, a nie w 1914 roku. Dodajmy, ze na s. 227 autor
podaje prawidtowy rok tej ofensywy.

11) s. 228-229: ,(...) Gorliwe nadrabianie zalegto$ci szkoleniowych z okresu 20 lat, gdy lance
wycofano z uzytku, przyniosty pozgdane rezultaty: rosyjska kawaleria wyszta na wojne 1914
roku dobrze przygotowana w postugiwaniu sie lancami, przed ktorg austriacka piechota
odczuwata szczegolny respekt. Wprawdzie bron tg posiadaty juz oba szeregi (nie mieli jej na
state tylko oficerowie, wachmistrze i zastepcy dowddcow plutonéw), lecz w poczgtkowym
okresie wojny, gdy kawaleria wyruszyta na front, wozenie lancy przypadato zawsze zotnierzowi
nierozgarnietemu, niezaradnemu.

Madrzejszy wykrecat sie¢ zawsze z tego obowigzku. Tak byto jednak tylko do pierwszej szarzy,
wowczas dopiero wszystko wzieto inny obrot. Zauwazyt to stuzgcy w rosyjskiej kawalerii
Zygmunt Podhorski; obraz lancy zmienit sie radykalnie, teraz sprytniejszy wycyganiat jg od
gtupiego, bo docenit jej warto$é.” — jeden z fragmentow, ktére mitologizujg lance. Autor nie
podaje np. czytelnikowi bardzo istotnej informacji, ze generalnie przed | wojng Swiatowg
kawaleria rosyjska szkolona byta bardziej do walki pieszo. Z kolei to jej przeciwnik w Galicji —
kawaleria austro-wegierska — szkolona byta bardziej do szarzowania, co w pierwszych bitwach
przynosito optakane dla niej skutki. Tego typu informacje mozna znalez¢é w opracowaniach z
okresu miedzywojennego (pisanych przez polskich oficeréw, np. T. Pawlik, Biwa pod Lwowem,
Warszawa 1932, w 2007 r. ukazat sie reprint) o bitwach | wojny Sw. stoczonych w Galiciji.
Tymczasem z ksigzki p. Jacka Jaworskiego wytania sie obraz wrecz odwrotny. To u Rosjan
podkreslane jest stosowanie lancy i sugeruje sie, ze ktadli oni duzy nacisk na tradycyjng walke
kawaleryjska. Z kolei u Austriakdw sugeruje sie (w innej czesci ksigzki, gdzie mowa o kawalerii
austro-wegierskiej), ze tego zaniechali. Wprost nie jest to napisane, ale z tego co jest w
ksigzce czytelnik nieobeznany z tematem moze wysnuc taki wniosek.

Nie bedac pasjonatem munduroznawstwa nie jestem w stanie oceni¢ poprawnosci
umundurowania prezentowanego na ilustracjach w ksigzce, jednak w odniesieniu do
dawniejszych epok (w tym przypadku konkretnie byt to XVII wiek) zwr6cono mojg uwage na
btedy na ilustracji na s. 10, ukazujgcej dragona hetmana Janusza Radziwitta z XVII wieku,
wprost skopiowanej od Bronistawa Gembarzewskiego. Tutaj wszystkich blizej
zainteresowanych tematem pozwole sobie odesta¢ na nasze forum do watku po$wieconego tej
ksigzce i niniejszej recenzji.

6/7



Regina armorum. Rzecz o lancy

Whpisany przez Raleen
wtorek, 18 wrzesnia 2012 12:19 - Poprawiony wtorek, 18 wrzesnia 2012 12:20

Inny problem, tym razem po stronie wydawcy, to rozmyte obrazki (wida¢ na nich piksele).
Bierze sie to zapewne z rozciggania pierwotnych ilustracji w Photoshopie podczas
dopasowywania ich wielko$cig do ksigzki badz z ich pierwotnej stabej jakosci (zwtaszcza w
przypadku kopiowania z internetu). Dotyczy to gtéwnie ilustracji na stronach: 262, 230, 229,
226, 193, 132, 103. Nie ma tego az tak duzo, jednak niedawno zauwazytem, ze problem z
pikselami wystepuje tez na niektorych oktadkach ksigzek wydawnictwa Napoleon V (cho¢
moze nie jest tak widoczny).

Reasumujac, praca z pewnoscig jest wartosciowa o tyle, ze udato sie w jednym miejscu
zebrac bardzo duzg ilo$¢, czesto trudno dostepnych informacji, gtownie ze wspomnien, i
materiatu ikonograficznego. Brakowato tego rodzaju pozycji aloumowej na polskim rynku.
Natomiast troche zbyt duzo w niej btedow, zwtaszcza jak na luksusowg i stosunkowo droga
(ok. 120 zt) ksigzke. Szkoda tez, ze autor nie wznidst sie troche ponad swojg pasje i nie
pokusit sie 0 pokazanie w wigkszym zakresie takze stabych stron lancy i wyjasnienia na czym
one polegaty. Cenionemu bardzo przeze mnie wydawnictwu Napoleon V zycze by wiecej uwagi
przyktadato do redakcji i kontroli merytorycznej przygotowywanych publikacji oraz kwestii takich
jak jako&¢ ilustracji. Nie warto rozmienia¢ na drobne marki, jakg wyrobito sobie wydawnictwo w
ostatnim okresie, zwtaszcza wérdd bardziej wymagajacych czytelnikdw.

Autor: Raleen

Opublikowano 18.09.2012r.

717



